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I. BEVEZETÉS 
Magyarországon – miként minden demokratikus országban – mind a döntéshozók, mind az állampolgárok 
részéről igény mutatkozik arra, hogy a különböző politikai pártok aktuális támogatottságát ismerjék. Ezen 
igény kielégítésének érdekében közvélemény-kutató cégek általában havi rendszerességgel tesznek közzé 
felméréseket a pártpreferenciákról, aminek következtében viszonylag pontosan tudhatjuk, hogy egy adott 
pillanatban egy adott politikai erő a lakosság – vagy a biztos szavazók, a budapestiek, a fiatalok, stb. – hány 
százalékának támogatottságát élvezi. A közvélemény-kutatások arról is meglehetősen pontosan tájékoztat-
nak, hogy e támogatottság egy adott választás esetén mekkora szavazatarányt eredményezne egy adott párt 
számára.  
Európa legtöbb – arányos választási rendszerrel rendelkező – országában a várható szavazatarányok 
ismeretéből könnyedén lehetne következtetni a különböző pártok várható mandátum-arányára. Magyaror-
szág esetében azonban más a helyzet; itt a közvélemény-kutatásokból nagyjából előre is megismerhető 
szavazatarányok1 és a parlamenti mandátumarányok között nincs egyértelmű lineáris kapcsolat. Ennek oka 
pedig a magyar választási rendszer, amely a szavazatok és a mandátumok között igen bonyolult kapcsolatot 
létesít azáltal, hogy több különböző szavazási elvet ill. módszert kombinál.2 
A lineáris kapcsolat hiánya mindazonáltal nem jelenti, hogy egyáltalán semmilyen kapcsolat ne állna fenn 
a szavazatok és a mandátumok között. A választási rendszerrel foglalkozó politológiai vizsgálatok egyik 
célja éppen pedig az kell hogy legyen, hogy ezt kapcsolatot feltárja; Hiszen ahhoz, hogy tudhassuk, egy 
adott politikai erő valahány százalékos – a közvélemény-kutatásokból többé-kevésbé ismert – támogatott-
sága hány mandátumot jelent majd a választásokat követően, tudnunk kell, hogy milyen kapcsolatot létesít 
a választási rendszer a szavazatok és a mandátumok között.  
A magyar választási rendszerrel foglalkozó bőséges irodalom e kapcsolat feltárásához kevés támpontot 
ad, a munkák döntő többsége ugyanis nem e problémát taglalja. Egy részük alkotmányjogi ill. politikaelmé-
leti szemszögből közelítve a témához elsősorban a választási rendszer normatív elemeit, funkcióit, műkö-
désének elméleti szabályait tárgyalja (Bihar 1999; Kukorelli 2000). A munkák empirikusabb része pedig 
többnyire az arányosság kérdése körül forog – e munkák kérdésfeltevése főként az, hogy mennyiben és 
miért aránytalan a magyar választási rendszer (ld. pl. Fábián-Kovács 1995; Szoboszlai 1995). E kérdésfelte-
vés oka minden bizonnyal a magyar választási rendszer nemzetközi szinten is jelentős aránytalansága és 
ezzel összefüggésben a választási rendszer átalakításának lehetősége, az esetleges új rendszer jellegének 
meghatározása (Szoboszlai 1996, 1997). Az arányossági vizsgálatok ugyan a mandátumokat és szavazatokat 
hasonlítják össze, ám kérdésük nem az, hogy hogyan lesz a szavazatból mandátum, hanem hogy mennyiben tér 
el a kettő – vagyis a szavazatarány és a mandátumarány – egymástól. Végül pedig, a témában született 
munkák jelentős része 1998 előttről való, így az 1998-ban először előforduló jelenségekre – pl. az érvényte-
len első fordulók, vagy a tömeges második fordulós visszalépések – nyilvánvalóan nem keresnek választ.  
                                                 
*
 A szerző az ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, politológus szak III. évfolyam hallgatója. A dolgozat 
konzulense: Körösényi András. A dolgozat a XXV. OTDK Társadalomtudományi Szekciójának Politológia 
(II) tagozatán I. díjat nyert. 
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E dolgozat tehát a – fenti munkáktól eltérően – a szavazatok és a mandátumok közötti kapcsolattal kí-
ván foglalkozni; arra a kérdésre keresem a választ, hogy a szavazatokat a magyar választási rendszer hogyan 
alakítja mandátumokká. Konkrétabban megfogalmazva: E dolgozat célja a különböző pártok országos szavazat-
aránya és parlamenti mandátumai közötti kapcsolat elméleti igényť feltárása. Az eddig mondottak alapján vélhetően 
indokolt, hogy miért országos szavazatarányról beszélek: ez az adat ugyanis a közvélemény-kutató cégek 
vizsgálataiból – bizonyos valószínűséggel és bizonyos hibahatáron belül – a választásokat megelőzően is 
megismerhető. 
Több magyarázatot igényel az „elméleti igényű” kifejezés. Ez elsősorban azt jelenti, hogy a dolgozat 
nem matematikai jellegű; nem képleteket kívánok adni arra, hogy adott szavazatból mennyi mandátum lesz, 
hanem részletesen, a választási rendszer elemeinek vizsgálatával azt is meg kívánom állapítani, hogy hogyan 
és miért adódik annyi mandátum, amennyi. Megjegyzem, abszolút precíz képlet nem is lenne adható, ugyan-
is – mint látható lesz – a végső mandátumok száma jó néhány olyan tényezőtől is függ, amelyek előre 
teljességgel kiszámíthatatlanok. Ezért legfeljebb becslésekkel lehet mindenkor dolgozni. Az elméleti igény 
előnye ezért nem a pontosság, hanem a lehetséges hiba meghatározhatósága; ha megállapítjuk, hogy a 
mandátumkiosztás mely tényezőktől mennyiben függ, akkor meg tudjuk határozni azt is, hogy a különbö-
ző tényezők általunk előre nem látható megváltozása milyen mértékben módosíthatja a választások vég-
eredményét. Vagyis, a kapcsolat elméleti igényű feltárása esetén pontosan meg tudjuk mondani, hogy 
bizonyos feltételek mellett valamennyi szavazat mennyi mandátumot eredményez, és azt is meg tudjuk monda-
ni, hogy amennyiben a feltételek nem állnak fenn, úgy az mennyiben módosíthatja az adott szavazathoz 
tartozó mandátumok számát. Az elméleti igény tehát nem csupán a választási rendszer modellezését teszi 
lehetővé, de egyben e modellezés korlátait is megmutatja; azt, hogy melyek azok a tényezők, amelyek 
előzetesen nem, vagy csak kevéssé láthatóak előre bármely modellezési kísérlet számára. Ennyiben külön-
bözik jelen munka a magyar választási rendszert modellező korábbi munkáktól (pl. Benoit 1997, Mészáros-
Szakadát 1998a).  
A dolgozat tehát a szavazatarányok és a mandátumok közötti kapcsolatot kutatja – e témamegjelölés 
meghatározza azt is, hogy mivel nem foglalkozik. Először is, nem foglalkozik „Mi lenne, ha?” típusú kérdé-
sekkel. A választási rendszer normatív – jogi – elemeit itt mindenkor adottnak veszem, és nem vizsgálom, 
hogy az eredmény mennyiben lenne különböző valamilyen más választási formula, kvóta, stb. esetén. Ez 
egyben azt is jelenti, hogy a választási rendszer jogi szabályait részletesen nem ismertetem.3 Amennyiben 
mégis azt vizsgálom, hogy a választási rendszer egyes elemeinek megváltoztatása milyen befolyással lenne a 
végeredményre, azt azért teszem, hogy a ténylegesen alkalmazott elem hatását pontosan lehessen megállapítani. 
A dolgozat, az előbbiek szellemében, nem foglalkozik normatív kérdésekkel. Azaz, nem kívánom érté-
kelni a választási rendszert vagy annak egyes elemeit; nem kívánok állást foglalni az „arányosság vagy 
kormányozhatóság” közötti dilemmában (ehhez ld. pl. Bohrer 1997, McLean 1997, Dezső 1999 21-23;) és 
más, a választási rendszerrel általában kapcsolatos kérdésekben. Amennyiben értékelő kijelentéseket teszek, 
azok kizárólag jelen dolgozat céljához viszonyítva érvényesek. Amikor pl. az aránytalanságot „problemati-
kusnak” tekintem, az mindössze annyit jelent, hogy az aránytalanság megnehezíti a szavazatok és a mandá-
tumok közötti kapcsolat feltárását, és ezért jelen dolgozat szempontjából problematikus – ez azonban az „ará-
nyosság vagy aránytalanság” normatív kérdésében nem jelent állásfoglalást. 
A dolgozatban alkalmazott legfontosabb módszer a választási eredmények empirikus-statisztikai elemzé-
se. Vagyis, a szavazatok és a mandátumok közötti kapcsolatot úgy kívánom felderíteni, hogy megvizsgá-
lom, hogyan alakult ez a kapcsolat az elmúlt három választás során. Ezáltal próbálom megvizsgálni, hogy a 
különböző feltételek változása a választási rendszer normáinak állandósága mellett milyen eredményekre veze-
tett. Ez alapján próbálok meg – ahol lehetséges – általánosan érvényes következtetéseket megfogalmazni a 
választási rendszer működésére vonatkozóan, ill. teszek kísérletet annak megállapítására, hogy vajon az 
összefüggés a következő választás során érvényes lesz-e. Bár dolgozatom a szavazatok és a mandátumok 
közötti kapcsolatot általános érvénnyel próbálja felderíteni, a választási rendszer néhány eleménél általáno-
san érvényes kapcsolatot nem lehet találni – ilyen esetekben arra törekszem, hogy elsősorban a jövőben 
sorra kerülő választásokon várható kapcsolatra vonatkozóan fogalmazzak meg állításokat. E munka tehát 
induktív jellegű, aminek hátránya, hogy az eddig elő nem fordult események esetleges jövőbeli előfordulá-
sát megjósolni nem képes. Ezért az eredményeknél az alkalmazott módszer mindig szem előtt tartandó; ki 
nem mondott feltevése a dolgozatnak, hogy a választási rendszer működése a következő választásokon 
sem tér majd el gyökeresen az eddigiektől.  
A dolgozatban alkalmazott statisztikai módszerek egyébiránt meglehetősen egyszerűek – általában nem 
mennek túl az átlag és a szórás vizsgálatánál. Az átlag és a szórás kiszámításához használt képletet a dolgo-
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zatban nem ismertetem – ezek a képletek a statisztikában alkalmazott képletnek felelnek meg. Más statisz-
tikai mutatóknál vagy számításoknál viszont az alkalmazott képletet a dolgozaton belül is kifejtem.  
Jelen munkában tehát főként az eddigi három választás adataival dolgoztam. Ezek az adatok a Magyar 
Közlöny megfelelő4 számaiból származnak. A Magyar Közlönyből kivett adatokat „primer” adatoknak 
nevezem, és azokra konkrét oldalszámmal nem hivatkozom – ezen adatok lelőhelye tehát minden esetben 
az adott választára vonatkozó Magyar Közlöny. A dolgozatban szereplő adatok többsége természetesen e 
primer adatoknak valamilyen statisztikai feldolgozása; a feldolgozás mikéntjét az adott adat előfordulásánál 
ismertetem.  
A dolgozat szerkezeti felépítése a tárgymeghatározáshoz igyekszik alkalmazkodni. Mivel célom, hogy a 
választási rendszer egyes elemeinek hatását vizsgáljam, ezért a különböző elemekről – a választási rendszer 
„ágairól” – egyenként lesz szó; elsőként a területi listákról, majd az egyéni választókerületekről, végül pedig 
az országos listás szintről. E szintekhez kapcsolódva igyekszem majd elkülöníteni a választási rendszer 
kisebb elemeit, illetve meghatározni azokat a – választási rendszer szempontjából külsődleges – tényező-
ket, amelyek a végleges mandátumkiosztást befolyásolhatják. A dolgozat végén – összegzésképpen – egy 
példával illusztrálom a választási rendszer működését, illetve a modellezési kísérlet lehetőségeit és korlátait.  
II. TERÜLETI LISTÁS ÁG 
A területi listás mandátumkiosztás a magyar választási rendszer leginkább áttekinthető 
és leginkább kiszámítható ága. Ettől függetlenül a pártok országos támogatottsága – 
amely a közvélemény-kutatási adatokból előzetesen rendelkezésre áll – mégsem egy az 
egyben transzformálódik területi listás mandátumokká. Azaz, mint erre több szerző 
rámutatott (Fábián-Kovács, 1998. 101-107), a területi listás mandátumkiosztás arányta-
lan.  
A területi listás szinten jelentkező aránytalanságnak két fő oka van: a mandátumki-
osztás jogi szabályai és a pártok szavazatainak területi szóródása. A mandátumkiosztás jogi 
szabályai annyiban hatnak az arányosság ellen, hogy egyrészt a mandátumok kiosztása 
egymástól független és rendkívül eltérő nagyságú területi választókörzetekben – a to-
vábbiakban az egyszerűség kedvéért: megyékben – történik, másrészt pedig olyan sza-
bályokkal – pl. a választási formula ill. a kétharmados szabály – , amelyek torzítják, de 
legalábbis befolyásolják az arányosságot. A pártok szavazatainak területi szóródása egysze-
rűen annyit jelent, hogy a pártok támogatottsága megyénként eltérő. Ennek jelen dol-
gozat szempontjából releváns következménye, hogy a pártok országos támogatottsága 
minden megye esetén más és más megyei támogatottságot jelent. 
E fejezet elsősorban a fenti két problémát taglalja. A fejezet első részében azt vizs-
gálom meg, hogy pontosan milyen hatása van a mandátumkiosztás jogi szabályainak, 
így az alkalmazott választási formulának és a megyék méretbeli eltérésének. Ezután 
bemutatok egy – hangsúlyozottan elméleti – modellt e probléma kezelésére. Ezt köve-
tően térek rá az előző bekezdésben másodiknak jelölt kérdésre, és vizsgálom meg a 
pártok szavazatainak területi eltérését és mindennek hatását a területi listás mandátum-
szerzési lehetőségeikre 
A mandátumkiosztás jogi szabályai 
Mint az előzőekben említettem, a területi listás mandátumkiosztás aránytalan, azaz a 
leadott szavazatok és a területi listán szerzett mandátumok aránya eltérő. Ez – a beve-
zetőben mondottaknak megfelelően – nem normatív értelemben jelent problémát, 
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hanem azért, mert megnehezíti a várható mandátumeloszlás előzetes kiszámítását. Ah-
hoz, hogy az itt jelentkező torzítással számolni lehessen, meg kell vizsgálni az arányta-
lanság mértékét és okát. 
Az aránytalanság mértékének megállapítása az egyszerűbb feladat. A 1. táblázat az ed-
digi három választás során a pártok erősorrendjében mutatja az egyes pártok országos 
szavazatarányát, területi listás mandátumát és mandátumarányát, a területi listára vo-
natkozó arányossági együtthatót és ezen együttható szórását valamennyi eddigi eset 
figyelembevételével. (Az arányossági együttható az arányosságot az egyes pártokra vo-
natkozóan mutatja, jele A, képlete: A=mandátum%/szavazat%. ld. Fábián-Kovács, 
1998. 47). 
1. táblázat. Arányosság a területi listán  
Párt Szavazat Mandátum Mandátum arány A 
1990     
MDF 24,73 40 33,33 1,35 
SZDSZ 21,4 34 28,33 1,32 
FKgP 11,73 16 13,33 1,14 
MSZP 10,89 14 11,67 1,07 
Fidesz 8,95 8 6,67 0,74 
KDNP 6,46 8 6,67 1,03 
1994     
MSZP 32,99 53 42,40 1,29 
SZDSZ 19,74 28 22,40 1,13 
MDF 11,74 18 14,40 1,23 
FKgP 8,82 14 11,20 1,27 
KDNP 7,03 5 4,00 0,57 
Fidesz 7,02 7 5,60 0,80 
1998     
MSZP 32,92 50 39,06 1,19 
Fidesz 29,48 48 37,50 1,27 
FKgP 13,15 22 17,19 1,31 
SZDSZ 7,57 5 3,91 0,52 
MIÉP 5,47 3 2,34 0,43 
     
Szórás    0,30 
Szórás    0,30 
szórás 90    0,20 
szórás 94    0,27 
szórás 98    0,39 
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BUDAPEST Szavazat Mandátum Mandátum Arány 
     
FID 1990 11,514157 3 12 1,0421952 
FID 1994 6,1505658 2 8,3333333 1,3548889 
FID 1998 26,544655 8 33,333333 1,2557456 
FKGP 1990 5,0797782 1 4 0,787436 
FKGP 1994 4,600378 1 4,1666667 0,9057227 
FKGP 1998 8,5734038 2 8,3333333 0,9719982 
KDNP 1990 5,7446201 1 4 0,6963037 
KDNP 1994 5,6144147 1 4,1666667 0,7421373 
MDF 1990 28,358698 8 32 1,1284016 
MDF 1994 14,941936 4 16,666667 1,1154288 
MIÉP 1998 8,84 2 8,3333333 0,9426848 
MSZP 1990 12,892244 4 16 1,2410563 
MSZP 1994 35,152195 10 41,666667 1,1853219 
MSZP 1998 33,134642 9 37,5 1,131746 
SZDSZ 1990 27,113121 8 32 1,1802404 
SZDSZ 1994 20,771637 6 25 1,2035642 
SZDSZ 1998 11,029292 3 12,5 1,1333456 
     
Átlag  1990  1,0598951 
Szórás  1994  0,1847634 
  1998   
Forrás és számítás: A szavazat-arányok és a mandátumok számai primer adatok. A mandátumarány: a man-
dátumok száma osztva az összes kiosztott mandátummal, százalékban kifejezve (1990. 120; 1994.125; 
1998. 128). A: Arányossági együttható: A mandátumarány osztva a szavazat-aránnyal. Szórás: Az arányos-
sági együttható szórása, az összes adat figyelembevételével.  
A 1. táblázaton jól látható a területi listás rendszer aránytalansága. Egyetlen esetet – a 
KDNP 1990-es szereplését – kivéve nem fordult elő, hogy egy párt szavazataival egye-
ző arányú mandátumot kapott volna. A táblázatból az is jól kivehető, hogy a mandá-
tumok kiosztásának rendje tendencia-jelleggel a nagyobb pártoknak kedvez, a kisebbek 
számára pedig kedvezőtlen. Ezt bizonyítja, hogy az első három párt minden esetben 
felülreprezentált, az utolsó két párt pedig többnyire alulreprezentált a mandátumok 
kiosztásakor.  
Mindez azonban hangsúlyozottan csak tendencia-jelleggel igaz, ráadásul a különbö-
ző választások során különböző mértékben. A „legtisztább” képet az 1990-es helyzet 
mutatja, amikor is a pártok felülreprezentáltsága annál nagyobb, minél több szavazatot 
kaptak – ez alól itt csupán a KDNP kivétel, amely kevesebb szavazattal ugyanannyi 
mandátumot kapott, mint az őt megelőző Fidesz. Az 1994-es helyzet már bonyolul-
tabb. Igaz ugyan, hogy itt is a győztes párt a leginkább felülreprezentált, ám őt nem a 
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második, hanem először a negyedik, majd a harmadik helyezett párt követi e téren. Az 
1994-es választások során egyébként kiválóan látszik, mennyire nincs lineáris megfele-
lés a szavazati arány és a mandátum-arány között, amennyiben a KDNP a Fideszével 
gyakorlatilag megegyező számú szavazatért kettővel kevesebb mandátumot szerzett. Az 
1998-as választásokon pedig megtörtént, hogy nem az első, hanem a harmadik párt 
volt a leginkább felülreprezentálva, őt a második helyezett követte, a legtöbb szavazatot 
szerzett MSZP pedig csupán harmadik volt e szempontból. 1998 produkálta a legmar-
kánsabb alulreprezentációt is; mind a negyedik helyezett SZDSZ, mind az ötödik 
MIÉP hátrányosabb helyzetbe került a területi listás mandátumok kiosztása során, mint 
bármely más párt az előző választásokon. A MIÉP kevesebb, mint feleannyi mandátu-
mot kapott, mint amennyi szavazatai alapján járt volna. 
A fenti táblázatban általában a helyezés ill. a szavazatarány alapján lehet a legjobban 
következtetni egy-egy párt felül- ill. alulreprezentáltságára. Meg kell azonban említeni, 
hogy pl. az FKgP – és kisebb mértékben az MDF – minden esetben felülreprezentált; 
sokkal inkább, mint más pártok ugyanakkora, vagy hasonló szavazat-arány vagy helye-
zés mellett. (E jelenség magyarázatára a későbbiekben még visszatérek.) 
Ha az eddig taglalt aránytalanság okait próbáljuk felderíteni, elsőként a választási 
formuláról kell beszélni. A szakirodalomban általánosan ismert tény, hogy nincs ará-
nyossági szempontból „semleges” PR formula; a különböző formulák arányossági 
szempontból különböző eredményeket adnak (Lijphart, 1994. 159.). A magyar megyei 
szinten alkalmazott Hagenbach-Bischoff5-formulát általában a mérsékelten arányos 
rendszerek között taglalják (Lijphart, 1994. 24., Fábián-Kovács, 1998. 36-37.), amely 
többnyire – csekély mértékben – a nagyobb pártoknak kedvez.  
A választási formula aránytalanságot okozó hatása mellett – speciális magyar sza-
bályként – feltétlenül beszélni kell az ún. kétharmados szabályról.6 E szabályt néhány 
szerző úgy értékeli, mint amely torzítja az arányosságot, amennyiben nem teszi lehető-
vé az összes területi listás mandátum kiosztását megyei szinten. Ez azonban csak akkor 
igaz, ha feltételezzük, hogy a kétharmados szabály alternatívája a területi listás mandá-
tumok összességének megyei szinten való kiosztása – ez viszont nincs szükségképpen így.  
Az ellentmondás abból adódik, hogy a magyar megoldás nem csak a kétharmados 
szabály alkalmazásában tér el az Hagenbach-Bischoff kvótától, hanem abban is, hogy 
míg az eredeti szabály szerint a kvótát el nem érő szavazatok mandátumot eredmé-
nyeznek egészen addig, amíg van kiosztható mandátum, addig a magyar választási 
rendszer az országos kompenzációs lista beépítése révén nem teszi kötelezővé az ösz-
szes mandátum kiosztását. Ennek következtében, míg az eredeti esetben a kiosztható 
mandátumok száma a keret – azaz addig osztják a mandátumokat, amíg azok rendelke-
zésre állnak – addig a magyar megoldásban egy adott szavazatszám a határ, és nem prob-
léma, ha nem kerül kiosztásra az összes mandátum. Ebben a megközelítésben azonban 
a kétharmados határ nem aránytalanabbá teszi a rendszert, hanem éppen ellenkezőleg: 
lejjebb viszi a mandátumszerzéshez szükséges szavazatszámot, ezáltal több mandátum 
kiosztását teszi lehetővé, amely javítja az arányosságot.  
Az eddigiekből láthatóvá vált, hogy a kétharmados szabály pontos hatása annak fé-
nyében ítélhető meg, hogy azt mihez viszonyítjuk. Jelen dolgozatnak nem célja annak 
bemutatása, hogy milyen lenne a mandátumok kiosztása más modellek – így pl. a két-
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harmados szabály elhagyása – mellett – ezzel jó néhány munka foglalkozik (Fábián-
Kovács, 1998. 118-132., Szoboszlai, 1996.). 
A kétharmados szabály pontos hatása tehát azért nehezen megítélhető, mert nem 
eldönthető, hogy milyen más mandátum-kiosztási szabály(ok)hoz is kellene viszonyíta-
ni. A Hagenbach-Bischoff-formula hatása ezzel szemben könnyen vizsgálható, hiszen 
itt egyértelműen más PR formulák jelentik a viszonyítási alapot. A 2. táblázat azt mutat-
ja be, hogy hogyan történt volna az eddigi három választás folyamán a területi listás 
mandátumok kiosztása két másik PR formula – a Hare7 és az Imperiali8 – használatá-
val. Azért célszerű a Hare- és az Imperiali-formulákhoz viszonyítani, mert ezek a PR 
formulák két szélső típusát képviselik; eredeti formájukban – vagyis országos lista köz-
beiktatása nélkül, az összes mandátum kiosztása esetén – a Hare a legarányosabb, az 
Imperiali pedig a legaránytalanabb eredményeket adja (Lijphart, 1994. 159.). A magyar 
viszonyok között pedig azért e két formula alkotja a két szélsőséget, mert a Hare a 
lehető legmagasabban, az Imperiali pedig a legalacsonyabban állapítja meg az egy man-
dátum elnyeréséhez szükséges szavazatszámot; ennek következtében a Hare-formula 
alkalmazása esetén sokkal kevesebb, az Imperiali esetén jóval több mandátum kerül 
kiosztásra a megyei szinten.  
Az 2. táblázat a pártokra lebontott mandátumokon túl ábrázolja a területi listás 
mandátumarányt és ennek a mandátumaránynak eltérését a valós – vagyis a 
Hagenbach-Bischoff formulával számított – eredményektől. Az eltérésnél jelzett előjel 
az arányosságra utal; pozitív előjel azt jelzi, hogy a kapott eltérés arányosabbá teszi a 
mandátumkiosztást, negatív előjel esetén logikusan ennek fordítottja igaz. A táblázat 
ezen túl bemutatja az egyes választások során az eltérések átlagát, a Hare- és Imperiali-
formulákkal számított mandátum-kiosztások arányossági együtthatóját, továbbá az 
összehasonlítás érdekében a ténylegesen kapott eredményeket. Az alternatív formulák-
kal számolt mandátumkiosztásnál kizárólag a formulát változtattam; minden más sza-
bály – így a kétharmados szabály is – változatlan maradt.  
Mint az előzőekben jeleztem, a 2. táblázat közlésének célja nem az, hogy alternatív 
mandátum-kiosztási eljárásokat ismertessen, hanem hogy a ténylegesen alkalmazott for-
mula hatását mérje. Amennyiben a választási formula az oka a területi listás mandá-
tumkiosztás során tapasztalt aránytalanságnak, akkor az várható, hogy a formula meg-
változtatásával az aránytalanság meghatározott – az alternatív formulától függő – irányba 
módosul. 
2. táblázat: Területi listás mandátumkiosztás alternatív PR-formulákkal 
 V %  S S % A 
S - 
Hare 
S % - 
Hare
A - 
Hare
S% 
diff.
 
S - 
Imp.
S % - 
Imp.
A - 
Imp.
S % 
diff.
               
1990               
MDF 24,73  40 33,33 1,35 35 35,35 1,43 -2,02  42 29,58 1,20 +3,76
SZDSZ 21,39  34 28,33 1,32 29 29,29 1,37 -0,96  37 26,06 1,22 +2,27
FKgP 11,73  16 13,33 1,14 15 15,15 1,29 -1,82  20 14,08 1,20 -0,75
MSZP 10,89  14 11,67 1,07 9 9,09 0,83 -2,58  19 13,38 1,23 -1,71
Fidesz 8,95  8 6,67 0,74 6 6,06 0,68 -0,61  13 9,15 1,02 +2,48
KDNP 6,46  8 6,67 1,03 5 5,05 0,78 -1,62  11 7,75 1,20 -1,08
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S - kiosztott   120   99     142    
Eltérés-átlag         1,59     2,00
               
1994               
MSZP 32,99  53 42,40 1,29 48 45,71 1,39 -3,31  60 41,67 1,26 +0,73
SZDSZ 19,74  28 22,40 1,13 27 25,71 1,30 -3,31  34 23,61 1,20 -1,21
MDF 11,74  18 14,40 1,23 12 11,43 0,97 +2,97  20 13,89 1,18 +0,51
FKgP 8,82  14 11,20 1,27 9 8,57 0,97 +2,63  16 11,11 1,26 +0,09
KDNP 7,03  5 4,00 0,57 4 3,81 0,54 -0,19  7 4,86 0,69 +0,86
Fidesz 7,02  7 5,60 0,80 5 4,76 0,68 -0,84  7 4,86 0,69 -0,74
               
S - kiosztott   125   105     144    
Eltérés-átlag         2,21     0,69
               
1998               
MSZP 32,92  50 39,06 1,19 48 43,24 1,31 -4,18  58 41,43 1,26 -2,36
Fidesz 29,48  48 37,50 1,27 40 36,04 1,22 +1,46  53 37,86 1,28 -0,36
FKgP 13,15  22 17,19 1,31 17 15,32 1,16 +1,87  21 15,00 1,14 +2,19
SZDSZ 7,57  5 3,91 0,52 3 2,70 0,36 -1,20  5 3,57 0,47 -0,33
MIÉP 5,47  3 2,34 0,43 3 2,70 0,49 +0,36  3 2,14 0,39 -0,20
               
S - kiosztott   128   111     140    
Eltérés-átlag         1,51     0,91
               
Jelmagyarázat: V%: Kapott szavazatok %-a. S - x: Kapott területi listás mandátumok száma x formulával (S 
a ténylegesen kapott mandátumokat jelöli). S% - x: Kapott területi listás mandátumok aránya x formulával 
(S% a tényleges mandátumarányokat jelöli.) A - x: Arányossági együttható x formulával számolva. (A a 
ténylegesen kapott arányossági együttható) S% diff: Az adott formulával számolt mandátumarány és a 
valós mandátumarány eltérése; az előjel az arányosságra utal (ld. szövegtörzs). S - kiosztott: Kiosztott 
területi listás mandátumok száma az adott évben az adott formulával. Eltérés-átlag: A S% diff. értékek 
abszolút értékeinek átlaga. Az első négy oszlop a valós – Hagenbach-Bischoff kvótás – kiosztást jelzi, az 
Imp. rövidítés az Imperiali kvótára utal.  
Forrás: Az első négy oszlop adatai megegyeznek az 1. táblázat adataival. A Hare és Imperiali formulával 
számolt mandátumkiosztás 1990 és 1994 esetén Fábián-Kovács, 1998. 45-46. ábra, 1998 esetén saját szá-
mításaim. A Hare- és Imperiali-formulával számol Arányossági együttható a mandátumarány és a ténylege-
sen kapott szavazat hányadosa.  
Ez a várakozás azonban a 2. táblázat adatai szerint nem teljesül. Mindössze egy eset 
akad, amikor a rendszer egésze egy bizonyos irányba módosul – ez az 1990-es Hare-
formulával számolt mandátum-kiosztás, amikor valamennyi párt számára az arányta-
lanság megnövekedését okozza a formula megváltoztatása. A többi esetben a választási 
formula megváltoztatása a különböző pártokra nézve eltérő következménnyel jár. Ten-
dencia-jelleggel ugyan igaz, hogy az Imperiali-formula némileg arányosabb, a Hare 
pedig aránytalanabb eredményeket ad – ellentétben egyébként azon nemzetközi vizsgá-
latokkal, ahol kétharmados szabály és országos lista híján az összes mandátum kiosztás-
ra kerül – , ám kivételek is szép számmal akadnak.  
Az Imperiali-formula például, amely a győztes párt felülreprezentáltságát az 1990-es 
és az 1994-es választások esetén csökkentené, az 1998-as esetén megnövelné azt. 
Ugyanilyen ellentmondásos képet adnak a Hare-képlettel számolt eredmények; az 
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egyébként is alulreprezentált utolsó helyezett pártok pozícióját például e képlet az 
1990-es és az 1994-es választások esetén tovább rontaná, az 1998-as esetén ezzel 
szemben javítaná – éppen ellenkezőleg, mint az egyébként általában arányosabb ered-
ményeket produkáló Imperiali, amely az 1998-as esetén tovább növelte volna a MIÉP 
alulreprezentáltságát. Azt, hogy nem az 1998-as év különlegességéről van szó, bizonyít-
ja, hogy 1990-ben és 1994-ben is találhatóak példák arra, hogy az alternatív formulák 
különböző pártok esetén különböző irányba hatnak. 1994-ben például a Hare-képlet 
arányosabbá tette volna a harmadik és negyedik párt – egyébként felülreprezentált – 
pozícióját, ugyanakkor rontotta volna a felülreprezentált első és második, továbbá az 
alulreprezentált ötödik és hatodik párt arányossági együtthatóját. Ugyanebben az évben 
az Imperiali-képlet alkalmazása aránytalanabbá tette volna a felülreprezentált második 
és az alulreprezentált hatodik helyezett párt mandátumokból való részesedését, míg 
arányosabbá tette volna azt a többi négy párt számára. 
A kapott eredmények inkonzisztenciája csak annak lehet következménye, hogy a te-
rületi listás mandátumkiosztás során tapasztalt aránytalanság nem a választási formula 
következménye. Ezt támasztja alá az is, hogy az alternatív formulákkal számolt mandá-
tumkiosztás eredménye nem tér el drámaian a ténylegesen kapott értékektől; a legna-
gyobb eltérés is alig haladja meg a 4%-ot, az átlagos eltérés pedig 1,5-2% körül mozog. 
Meg kell továbbá említeni, hogy egyik alkalmazott formula sem hozna ki ténylegesen 
arányos eredményeket. A legközelebb még az 1990-es Imperiali-módszerrel számított 
értékek kerülnek a teljes arányossághoz, amennyiben egy kivételével minden párt 
egyenlő mértékben felülreprezentált. A többi esetben viszont tendencia-jelleggel min-
denütt megfigyelhető – természetesen eltérő mértékben – a nagyobb pártok felül- és a 
kisebbek alulreprezentáltsága. Ugyanez a tendencia volt tetten érhető a ténylegesen 
alkalmazott Hagenbach-Bischoff-formula esetén is. Mivel tehát a két „szélső” PR-
formula csakúgy, mint az arányosságát tekintve a kettő közé eső Hagenbach-Bischoff-
képlet hasonlóan aránytalan eredményt ad, megállapítható, hogy ennek az aránytalanság-
nak az oka nem lehet maga a választási formula. 
Amennyiben a megfigyelt aránytalanság oka nem a választási formulában rejlik, ak-
kor ezt az okot a területi listás mandátum-kiosztási rendszer más elemeiben kell keres-
ni. A szakirodalomban általában a választási formulán túl a kiosztható mandátumok 
számát – district magnitude – említik, mint az aránytalanság fő okát (Lijphart, 1994. 10.).  
A magyar választási rendszerben a területi listás mandátumok kiosztása egymástól 
igen eltérő méretű és eltérő jellemzőkkel bíró megyékben történik – ez pedig, mint 
látható lesz, lényeges forrása az aránytalanságnak (Szoboszlai, 1995. 29.). A megyékben 
kiosztható mandátumok száma igen változó; a legkisebbekben 4, a legnagyobb Buda-
pesten 28 mandátumot lehet kiosztani. A megyék méretbeli eltéréséből, továbbá a vá-
lasztói aktivitás regionális különbözőségéből következően nem csupán a kiosztható 
mandátumok száma, de az egy mandátumhoz szükséges szavazatszám is erős szóródást 
mutat. A 3. táblázat a megyék növekvő sorrendjében mutatja a kiosztható mandátumok 
számát, valamint az egy mandátumhoz szükséges szavazatszámot (ez utóbbi értéket az 
átlag – vagyis az összes egy mandátumhoz szükséges szavazatszám számtani közepének 
– százalékában).  
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3. táblázat. Kiosztható mandátumok száma és a az egy mandátumhoz szükséges minimális szavazat 
megyénként 
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S - kiosztható 4 4 4 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 8 8 9 11 14 28
                     
Vm - 1990 78 87 113 89 97 97 99 102 96 101 100 106 106 124 88 100 78 103 104 132
Vm - 1994 81 86 103 92 90 99 100 101 104 98 102 102 105 113 97 95 86 109 109 128
Vm - 1998 77 85 105 90 92 95 94 95 97 101 101 101 104 116 105 97 98 106 114 128
Jelmagyarázat és forrás: S - kiosztható: Kiosztható mandátumok száma az egyes megyékben – primer 
adat. Az egyes megyék rövidítéséhez ld. az 1. Függeléket. Vm - év: Az adott évben az egy mandátumhoz 
szükséges szavazatszám az átlag arányában. Pl.: Nógrád megyében 1990-ben az egy mandátumhoz szüksé-
ges szavazatszám országos átlagának (27,401) mindössze 78%-a (21,441) kellett egy mandátumhoz. Az egy 
mandátumhoz szükséges szavazatok primer adatok, a táblázat oszlopai esetén e számokat osztottam az e 
számokból számolt országos átlaggal és fejeztem ki százalékos formában.  
A 3. táblázat tanúságai szerint az egy mandátumhoz szükséges szavazatszám megyén-
kénti eltérése mérsékelt aránytalanságot okoz. A legtöbb megye esetén e szám nem tér el 
drámaian az országos átlagtól, legtöbbször attól alig +/- 5%-ra van. Megfigyelhető 
ugyanakkor, hogy bizonyos megyékben valamennyi választás során az országos átlagnál 
jóval kevesebb szavazat kellett egy mandátumhoz – így például Nógrád, Tolna vagy 
Komárom-Esztergom esetén elegendő volt az országos átlag 85-90%-át elérni. Az 
ellenpélda, mint a táblázatból jól látható, minden esetben Budapest; itt valamennyi 
választás során jóval több szavazat kellett egy mandátumhoz, mint az országban bárhol 
másutt. Ez konkrétan annyit jelent, hogy Budapesten az országos átlagnál mintegy 7-8 
ezerrel több szavazat szükséges egy mandátumhoz.  
Ez a fajta aránytalanság ugyan normatív értelemben fontos kérdéseket vet fel, hi-
szen ennek következtében a budapesti választópolgár szavazata kevesebbet, a nógrádié 
többet „ér”, ám jelen dolgozat szempontjából mindez kevésbé problematikus. Ha 
ugyanis a területi listás mandátumokat – akár a fenti, aránytalan egy mandátumhoz 
szükséges szavazatszám alapján is – a megyéken belül arányosan osztanák ki, akkor a 
végeredmény a jelenleginél sokkal arányosabban alakulna, vagyis a kapott mandátum-
arányok jobban megközelítenék a szavazati arányokat. 
Annak, hogy ez nincs így, fő oka az, hogy a mandátumkiosztás a megyéken belül 
nem alakul – nem is alakulhat – arányosan. Ezt pedig nem a választási formula, vagy az 
egy mandátumhoz szükséges szavazatszám eltérése okozza, hanem az a matematikai 
tény, hogy 4, 5, vagy 6 mandátumot 5-6 versengő párt között csak igen ritka esetben 
lehet akár csak közelítőleg arányosan elosztani. Ha pl. 4 a kiosztható mandátumok 
száma, akkor csak abban az esetben biztosítható az arányos mandátum-kiosztás, ha 
maximum négy párt között kell e mandátumokat kiosztani, és valamennyi párt 25%-t, 
vagy ennek egész számú többszöröseinek megfelelő szavazatarányt kap. Hasonlókép-
pen, 6 mandátumot is csak 16,67%-t, vagy annak egész számú többszöröseit szerző 
pártok között lehet teljesen arányosan kiosztani. Minél kisebb a megye – és ezáltal a 
kiosztható mandátumok száma – annál nehezebb az arányosság megvalósítása. 
Mindennek illusztrálását szolgálja a 4. táblázat, amely a nógrádi és a budapesti mandá-
tum-kiosztást ábrázolja az eddigi három választás folyamán. A táblázat bemutatja az 
egyes választásokon az egyes pártok által a megyében szerzett szavazat-arányt, a man-
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dátumok számát, a párt részesedését a megyében az adott évben kiosztott mandátu-
mokból, valamint a pártoknak az adott megyére számolt arányossági együtthatóját.  
 
4. táblázat. Mandátum-kiosztás Nógrádban és Budapesten 
Nógrád     Budapest     
 V% S S% A  V% S S% A 
Fidesz 1990 7,29 0 0,00 0,00  11,51 3 12,00 1,04 
Fidesz 1994 6,50 0 0,00 0,00  6,15 2 8,33 1,35 
Fidesz 1998 27,21 1 50,00 1,84  26,54 8 33,33 1,26 
FKgP 1990 6,27 0 0,00 0,00  5,08 1 4,00 0,79 
FKgP 1994 6,23 0 0,00 0,00  4,60 1 4,17 0,91 
FKgP 1998 10,80 0 0,00 0,00  8,57 2 8,33 0,97 
KDNP 1990 15,51 1 33,33 2,15  5,74 1 4,00 0,70 
KDNP 1994 10,73 0 0,00 0,00  5,61 1 4,17 0,74 
MDF 1990 18,34 1 33,33 1,82  28,36 8 32,00 1,13 
MDF 1994 10,47 0 0,00 0,00  14,94 4 16,67 1,12 
MIÉP 1998 2,92 0 0,00 0,00  8,84 2 8,33 0,94 
MSZP 1990 10,97 0 0,00 0,00  12,89 4 16,00 1,24 
MSZP 1994 34,79 2 66,67 1,92  35,15 10 41,67 1,19 
MSZP 1998 32,17 1 50,00 1,55  33,13 9 37,50 1,13 
SZDSZ 1990 17,41 1 33,33 1,91  27,11 8 32,00 1,18 
SZDSZ 1994 16,61 1 33,33 2,01  20,77 6 25,00 1,20 
SZDSZ 1998 5,53 0 0,00 0,00  11,03 3 12,50 1,13 
          
Átlag    0,78     1,06 
Szórás    0,93     0,18 
Forrás és jelmagyarázat: V %: Az adott megyében az adott évben az adott párt által szerzett szavazat-
arány; primer adat. S: Az adott megyében az adott párt által az adott évben szerzett mandátumok száma. S 
%: A párt részesedése az adott évben kiosztott mandátumok számával. Kiszámítása: S osztva kiosztott 
mandátumok számával, százalékban kifejezve. A kiosztott mandátumok száma Nógrád esetén1990 és 
1994-ben 3, 1998-ban 2; Budapesten 1990-ben 25, 1994-ben és 1998-ban 24. A fentiek szintén primer 
adatok. A: Arányossági együttható az adott évben, az adott megyében, az adott pártra vonatkozóan. 
Az arányossági szempontból két „szélső” megye összehasonlítása jól rávilágít arra a 
tényre, hogy minél kevesebb a kiosztható mandátumok száma, annál nehezebb az ará-
nyosság megvalósítása. A Nógrád megyében kiosztható mandátumok száma olyan 
kevés, hogy az gyakorlatilag lehetetlenné teszi az arányos mandátum-kiosztást. Ráadá-
sul a már taglalt szabályok – országos lista közbeiktatása, kétharmados szabály – követ-
keztében a rendelkezésre álló négy mandátumot sem lehetett soha kiosztani; 1990-ben 
és 1994-ben három, 1998-ban pedig csupán két mandátumot osztottak ki Nógrádban. 
Mindez kirívó aránytalansághoz vezet; arányos mandátumkiosztásra példát Nógrád 
esetén nem csak az egyes választásokat, de az egyes pártok egyedi eredményeit tekintve 
sem kapunk. A leginkább „arányos” eredményt az MSZP érte el 1998-ban, amikor 
arányossági együtthatója „csak” 1,55 volt – ez azonban még mindig lényegesen maga-
sabb, mint az országos területi listás mandátumkiosztás során tapasztalt legmagasabb 
aránytalanság, az MDF 1990-es 1,35-ös értéke (ld. 1. táblázat). A nógrádi mandátumki-
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osztás során általában az történik, hogy egy-két párt szerez 1 mandátumot – amely által 
mintegy kétszeres felülreprezentációt ér el – , míg a többi párt mandátum nélkül marad, 
hiába érte el akár a szavazatoknak akár 10-11%-át is. 
Ezzel szemben Budapesten sokkal kisebbek az aránytalansági együttható kilengései, 
azaz az itteni mandátumkiosztás sokkal arányosabb. Bár tökéletes arányosságra itt sem 
igen akad példa, kirívó aránytalanságot is igen ritkán fordul elő. A két megye mandá-
tum-kiosztásának – jelen dolgozat szempontjából – legszemléletesebb összehasonlító 
adatát az arányossági együttható szórása jelenti: ez az érték Nógrád esetében szélsősége-
sen magas: 0,93 – ami meghaladja a Nógrádra számított arányossági együttható átlagát! 
– Budapest esetében e szórás mindössze 0,18. (A szórás jelen esetben azt fejezi ki, 
hogy az arányossági együtthatók – vagyis a pártokra vonatkozó arányossági mutatók – 
mennyire térnek el az átlagtól.) Az ország egészére számított szórás egyébként 0,3 (ld. 
1. táblázat), igazolva a két megye „szélsőséges” voltát.  
A fentiek alapján egyértelműen kijelenthető, hogy a területi listás mandátumkiosztás 
során tapasztalt aránytalanság fő oka az, hogy a megyei szinten nincs elegendő kioszt-
ható mandátum – vagyis a megyék, mint területi választókerületek, túl kicsik ahhoz, 
hogy az arányos mandátum-kiosztást meg lehessen valósítani. Ahogy növekszik a me-
gye, és ezzel együtt a kiosztható mandátumok száma, úgy válik egyre arányosabbá a 
mandátumok kiosztása; Nógrád esetén az arányossági együttható szórása még 0,93; 
országos vonatkozásban – amely tekinthető az összes megyei érték súlyozott átlagának 
– már 0,3; Budapest esetében pedig 0,18-ra mérséklődik. Feltételezhető, hogy ha létez-
nének nagyobb választókerületek, ill. ha pl. Budapest nagyságú választókerületek len-
nének az egész országban – azaz nem 20, hanem csak 5-10 területi választókerület 
lenne – akkor az aránytalanság jelentősen mérséklődne.  
Mindez természetesen nem új felfedezés; a szakirodalomban ismert az összefüggés 
a választókerületek mérete és az arányosság között (Lijphart, 1994. 11.). A fenti eszme-
futtatás célja elsősorban az volt, hogy ennek az összefüggésnek a tényleges működését 
magyar viszonyok között vizsgálja. Az elmondottak másik célja a megoldandó problé-
ma illusztrálása; a 4. táblázat alapján ugyanis jól kivehető, hogy ugyanannyi szavazat 
különböző megyékben különböző számú mandátumot, és, ami még problematikusabb, 
különböző mandátumarányt eredményezhet. Szemléletes példával: Az MSZP 1990-es 
nógrádi és az SZDSZ 1998-as budapesti szavazat-aránya gyakorlatilag megegyezik – 
10,97% ill. 11,03% – , ám az általuk kapott mandátumok száma – 0 ill. 3 – és főként 
aránya – 0% ill. 12,5% – gyökeresen eltérő. Mivel jelen dolgozat célja a szavazatok és 
mandátumok közötti kapcsolat elméleti felvázolása, nyilvánvaló, hogy a területi listás 
mandátumkiosztás vizsgálatakor elsősorban a fenti probléma kezelése a megoldandó 
feladat.  
A területi listás mandátumkiosztás modellezése 
A fenti fejezet alapján nyilvánvalóvá vált, hogy a területi listás mandátumok elosztását 
elsősorban a megyéken belüli aránytalanság torzítja; különböző megyékben azonos szava-
zatarány eltérő mandátum-arányt eredményez. Ha viszont a mandátum-arány eltérését a 
megyék különbözősége okozza, akkor igaz az is, hogy azonos megyékben azonos szava-
zat-arány azonos mandátumszámot és mandátumarányt eredményez – függetlenül a 
választás évétől és attól, hogy melyik pártról van szó. Ezt a deduktív módon kapott 
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állítást a 4. táblázat adatai empirikusan is alátámasztják: Pl. Budapesten 8,57% és 8,84% 
– FKgP 1998; MIÉP 1998 – egyaránt 2, 11,51% és 11,03% – Fidesz 1990; SZDSZ 
1998 – egyaránt 3 mandátumot eredményez, s további példák csak azért nem hozható-
ak, mert ritka az azonos vagy hasonló szavazatarány. Mivel azonban az előző fejezet azt 
is bemutatta, hogy a mandátumkiosztás elsősorban a megyék méretétől függ, nemcsak az 
azonos megyékben, de az azonos méretť – vagyis azonos számú kiosztható mandátum-
mal rendelkező – megyékben is azonos mandátum-arányt eredményez azonos szava-
zatarány. Ez az állítás is illusztrálható: 10,65% Tolnában – MDF 1994 – éppen úgy 0 
mandátumot eredményez, mint 10,8% Nógrádban – FKgP 1998 – ; 18,34% Nógrád-
ban – MDF 1990 – éppen úgy 1 mandátumhoz vezet, mint 18,57% és 18,07% – 
SZDSZ 1990, SZDSZ 1994 – Tolnában. (A kiosztható mandátumok száma Tolnában 
is 4).9 Mindennek következtében lehetségessé válik, hogy a továbbiakban ne a 19 me-
gyét és a fővárost külön-külön, hanem csak a méret – vagyis a kiosztható mandátum-
szám – alapján képzett megye-csoportokat kelljen vizsgálni. Mivel ebben az értelemben 
mindössze nyolc különböző méretű megye van – a kiosztható mandátumok száma csak 
4, 5, 6, 8, 9, 11, 14, 28 lehet, ld. 3. táblázat – , a vizsgálandó esetek száma így nyolcra 
szűkíthető.  
Ezek után már csupán annak meghatározása következik, hogy az egyes megye-
csoportokon belül adott szavazatarány mennyi mandátumhoz vezet. Ennek megállapí-
tásához elsőként az egy mandátumhoz szükséges szavazat ismerete szükséges. Bár a 3. 
táblázat adatai azt mutatják, hogy e szavazatszám jelentős eltéréseket mutat, az egy 
mandátumhoz szükséges szavazatarány – megye-csoportokon belül – mégis konstans 
érték lesz (ezen értékeket az 5. táblázat Sn sorai ábrázolják, ld. később). Ennek oka, 
hogy ha az egy mandátumhoz szükséges szavazatot százalékosan fejezzük ki, akkor az 
összes leadott szavazat konstansnak tekinthető – hiszen az mindig 100% – , és hason-
lóképp konstans a kiosztható mandátumok száma, valamint az ebből képzett osztó.10 
Így a kettő hányadosaként kapott szám – az egy mandátumhoz szükséges szavazatarány 
– is konstans lesz. Egyszerű példával: Ha egy megyében a kiosztható mandátumok 
száma 4, a megyében leadott összes szavazat 100%, akkor az egy mandátumhoz szük-
séges szavazatarány minden esetben 20% – 100/(4+1). Ez szavazatszámban természe-
tesen mindig mást jelent – annak függvényében, hogy az összes leadott szavazat száma 
mennyi – ám, mivel jelen dolgozat célja a szavazatarány és a mandátumok közötti ösz-
szefüggés megvilágítása, ennek az eltérésnek itt nincs jelentősége. 
A magyar választási rendszer területi listás ágán főszabályként egy párt annyi man-
dátumot szerez, ahányszor szavazatainak számával eléri az egy mandátumhoz szüksé-
ges szavazatszámot. Ez a szabály semmiben sem módosul, ha szavazatszám helyett 
arányokkal számolunk.11 A főszabályon túl azonban gyakran sor kerül a kiegészítő sza-
bály, a kétharmados szabály használatára. Ebből kifolyóan egy pártnak a mandátum-
szerzéshez – és nem csak az első, hanem a további mandátumokhoz is – általában ele-
gendő elérnie az egy mandátumhoz szükséges szavazatszám ill. szavazatarány kéthar-
madát.  
A kétharmados szabály azért kiegészítő jellegű, mert elméletileg csak akkor kerül sor 
alkalmazásra, ha a szimpla Hagenbach-Bischoff-formulás mandátumkiosztás után ma-
rad még a megyében kiosztható mandátum. A gyakorlatban azonban szinte mindig ez a 
helyzet áll elő. Az elmúlt 60 területi listás mandátumkiosztásnál – három választás húsz 
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megyéje – 52 esetben még a kétharmados szabály alkalmazása után is lett volna kioszt-
ható mandátum. A további nyolc esetben12 sem fordult pedig elő, hogy egy párt azért 
ne kapott volna kétharmados mandátumot, mert elfogytak volna a kiosztható mandá-
tumok – e nyolc eset legtöbbjében egy vagy több párt kapott kétharmados mandátumot, 
a többi párt pedig egyszerűen nem érte el még a kétharmadot sem.  
Mindebből adódik, hogy egy pártnak első mandátumához a gyakorlatban nem az 
egy mandátumhoz szükséges szavazatot, hanem csak annak kétharmadát kell elérnie. 
Második mandátumához sem kell kétszer elérnie az egy mandátumhoz szükséges sza-
vazatot, elegendő annak öt harmadát – egyszer az egy mandátumhoz szükséges szava-
zat, plusz annak két harmadát. A harmadik mandátumhoz így nyolc harmad, a negye-
dikhez tizenegy-harmada kell az egy mandátumhoz szükséges szavazatnak, stb. Ezek a 
számok – amennyiben arányokkal fejezzük ki őket – megyecsoportonként állandóak, 
hiszen a konstans egy mandátumhoz szükséges szavazatarányból konstans számmal 
szorozva kaphatók. 
Ezek után már egyértelműen megállapítható, hogy egy adott párt szavazatával 
mennyi mandátumot szerez. Ehhez mindössze a párt szavazatarányát és a megye mére-
tét kell ismerni. E két tény ismeretében az adott szavazatarányt össze kell hasonlítani a 
megyére vonatkozó egy mandátumhoz szükséges szavazatarány kétharmadával, öthar-
madával, stb. Amennyiben a szavazatarány eléri a kétharmadot, a párt megkapja első 
mandátumát; ha eléri az ötharmadot, megkapja második mandátumát, stb.  
E gondolatmenet alapján készült az 5. táblázat, amely az egyes megye-csoportokra 
vonatkozóan mutatja azokat a minimális szavazatarányokat, amellyel egy adott mandá-
tum megszerezhető. (A baloldali oszlopban az S a mandátumra utal, a sorszám pedig 
arra, hogy hányadik mandátumról van szó. Az Sn – S normal – az egy mandátumhoz 
szükséges szavazatarányt, ill. annak többszöröseit mutatja). A táblázatban szereplő 
számok tehát a következőképpen értendők: Az 1. mandátumhoz szükséges szavazat-
arány – 1. S – 4-es méretű megyében 13,333%; 5-ös méretű megyében 11,111%; 6-os 
megyében 9,524%, stb. A méret természetesen a kiosztható mandátumok számát jelöli, 
alatta a db jelzés pedig azt, hogy hány ilyen méretű megye van. Az Sn sor arról ad tájé-
koztatást, hogy a kétharmados szabály nélkül mekkora szavazatarány lenne szükséges 
az adott mandátumhoz. A táblázatban a szavazatarányokat csak kb. 60%-ig tüntettem 
csak fel, hiszen igen valószínűtlen, hogy egy párt a szavazatoknak akár ekkora százalé-
kát is megszerezze egy adott megyében (az eddigi legmagasabb ilyen érték is csupán 
40,6% volt; MSZP 1994, Somogy). Az Sn sorokat a 10. mandátum után elhagytam, 
hiszen ezek az adatok inkább szemléltető jellegűek, és kizárólag a 28-as megyére – Bu-
dapestre – vonatkoznak.  
5. táblázat. Adott mandátumhoz szükséges szavazatarányok megye-csoportonként 
Méret  4 5 6 8 9 11 14 28 
db  3 4 7 2 1 1 1 1 
1. S  13,333 11,111 9,524 7,407 6,667 5,556 4,444 2,299 
1. Sn’  20,000 16,667 14,286 11,111 10,000 8,333 6,667 3,448 
2. S  33,333 27,778 23,810 18,519 16,667 13,889 11,111 5,747 
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2. Sn’  40,000 33,333 28,571 22,222 20,000 16,667 13,333 6,897 
3. S  53,333 44,444 38,095 29,630 26,667 22,222 17,778 9,195 
3. Sn’  60,000 50,000 42,857 33,333 30,000 25,000 20,000 10,345 
4. S   61,111 52,381 40,741 36,667 30,556 24,444 12,644 
4. Sn’   66,667 57,143 44,444 40,000 33,333 26,667 13,793 
5. S    66,667 51,852 46,667 38,889 31,111 16,092 
5. Sn’    71,429 55,556 50,000 41,667 33,333 17,241 
6. S     62,963 56,667 47,222 37,778 19,540 
6. Sn’     66,667 60,000 50,000 40,000 20,690 
7. S      66,667 55,556 44,444 22,989 
7. Sn’      70,000 58,333 46,667 24,138 
8. S       63,889 51,111 26,437 
8. Sn’       66,667 53,333 27,586 
9. S        57,778 29,885 
9. Sn’        60,000 31,034 
10. S        64,444 33,333 
11. S         36,782 
12. S         40,230 
13. S         43,678 
14. S         45,977 
15. S         50,575 
16. S         54,023 
Számítási mód: Az Sn sorok esetén: 100/(méret+1)*sorszám. S sorok esetén: Az azonos sorszámú Sn sor 
kétharmada. A táblázat olvasásához ld. szövegtörzs. A db sorhoz ld. 3. táblázat. 
A táblázat alapján, a szavazatarány és a megye méretének ismeretében könnyen megha-
tározható egy adott párt mandátumainak száma. Egyszerűen meg kell nézni az adott 
megyére vonatkozó oszlopban, hogy melyik az az S sor, amelynek értékét a szavazat-
arány már nem éri el, és logikus módon az előző S sor számának megfelelő mandátumot 
kap a párt. Az előző fejezet végén idézett példánál maradva – ahol is 11% szavazat-
arány szerepelt összehasonlítandó példaként – az 5. táblázatból jól kivehető, hogy ez 4-
es és 5-ös méretű megyében 0, 6-14-es megyében 1, 28-as megyében pedig 3 mandá-
tumot eredményez. Érthető tehát, hogy az idézett eredmény Nógrádban – ami 4-es 
méretű megye – 0, Budapesten – ami 28-as méretű – pedig 3 mandátumot jelentett.  
Szó volt arról, hogy a területi listás mandátumkiosztás annál arányosabb, minél na-
gyobb a megye, vagyis a kiosztható mandátumok száma. Az 5. táblázat alapján ehhez 
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az is hozzátehető, hogy annál könnyebb egy adott pártnak az első mandátum megszer-
zése, minél nagyobb a megye; míg a 4-es méretű megyékben az első mandátumhoz a 
szavazatok 13,33%-át kell elérni, addig Budapesten ehhez elegendő 2,3 százalék. Ez 
azért tekinthető fontos megállapításnak, mert bár a jogi küszöb szerint az 5%-ot elért 
pártok listás mandátumot szerezhetnek, erre a területi listán csak akkor van meg a lehe-
tőségük, ha az ennél általában magasabb megyei „küszöböt” is elérik. Egy 5%-os párt – 
amely, tegyük fel, minden megyében pontosan 5%-ot szerez – ugyan országos listán 
töredékszavazatai után kaphat mandátumot, ám területi listás mandátumban mindössze 
Budapesten és Pest megyében reménykedhet. Az 5. táblázat 1. S sora tulajdonképpen 
nem más, mint a területi listás szinten az egyes megye-csoportokra vonatkozó implicit 
küszöb (a fogalomhoz ld. Lijphart, 1994. 25-30.).  
Az 5. táblázat alapján tulajdonképpen már megállapítható lenne egy adott párt terü-
leti listás mandátumainak száma: Mind a nyolc megyében meg kellene vizsgálni, hogy 
az adott párt – országos összesítésben ismert – szavazataránya hány mandátumot 
eredményez, majd a kapott mandátumokat a megye csoportok esetében megszorozni a 
megye-csoporthoz tartozó megyék számával. Ennek az eljárásnak két korlátozó ténye-
zője van. Az első a táblázat „belső” problémája: elvileg előfordulhat olyan helyzet, 
amelyben elfogy valamelyik megyében a kiosztható mandátumok száma, így valamely S 
sor elérése még nem, csak az azt követő Sn sor garantálja a mandátumot. Ez az eset 
azonban még soha nem következett be, és jövőbeni bekövetkezte is valószínűtlen.13  
Ennél lényegesebb a másik probléma, amely abból adódik, hogy az országos szava-
zatarány nem egyezik meg a megyei szavazatarányokkal. A fenti 5%-os problémára 
visszatérve, a MIÉP-nek az előző bekezdések logikája szerint 5,47%-os szavazatará-
nyával 1998-ben 2 területi listás mandátumot kellett volna szereznie. Ezzel szemben a 
valóságban 3-at szerzett, ugyanis a párt éppen azon a Budapesten volt felülreprezentált, 
amelyben kis szavazatarány-növekvés is mandátumnövekedést idézhet elő – a párt 
Budapesten 8,84%-nyi szavazatot szerzett, ami – az 5. táblázatnak egyébként megfele-
lően – 2 mandátumot eredményezett az 5,47%-al szerezhető 1-el szemben. Az 5. táblá-
zat alkalmazásához tehát feltétlenül ismerni kell a pártok szavazatát az egyes megyék 
vonatkozásában. Mindez pedig már átvezet a szavazatok területi szóródásának témakö-
rébe, amelynek kapcsán jelen elemzés szempontjából a következő kérdés a leglényege-
sebb: mi a kapcsolat a pártok országosan és az egyes megyékben elért szavazataránya 
között? 
A pártok szavazatainak területi szóródása  
A pártok szavazatának területi szóródása14 olyan probléma, amely elméleti szinten sok-
kal nehezebben kezelhető, mint a gyakorlatban, a választási rendszer tényleges műkö-
dése során. Mint az az alábbiakban látható lesz, nincs arra mód, hogy pontosan meg 
lehessen határozni az egyes pártok megyei szavazatarányának eltérését az országos 
átlaguktól, ám a szavazatarány és a mandátumszám közötti összefüggés feltárásához 
erre nincs is okvetlenül szükség.  
Elméleti szinten két mód kínálkozna arra, hogy egy adott párt országos ill. a külön-
böző megyékre vonatkozó támogatottsága közötti összefüggés a választásokat megelő-
zően megismerhető legyen. A legegyszerűbb megoldást az jelentené, ha a pártok támo-
gatottsága – amelyet a közvélemény-kutató cégek országos összesítésben közölnek – 
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megyei bontásban is elérhető lenne. Csakhogy az ilyen megyei bontások statisztikailag 
teljesen megbízhatatlanok lennének – hiszen az általánosan bevett 1200-1500 fős min-
tába egy átlagos megyéből 60-75 ember kerül, aminek következtében a hibahatár me-
gyei szinten meghaladja a +/- 10%-ot.15 Ez pedig azt jelenti, hogy ha egy párt támoga-
tottságát pl. 20%-nak mérik valamelyik megyében – ahol a mintába 100 fő, vagyis az 
átlagos megyét meghaladó számú ember került – , akkor a valódi támogatottság 10% és 
30% között bárhol lehet. Ekkora hibahatár ezt a módszert teljesen alkalmazhatatlanná 
teszi (e magas hibahatár miatt nem is közlik a közvélemény-kutató cégek eredményei-
ket megyei bontásban).  
A másik módszer, amelyet egyébként többen alkalmaztak már a magyar választási 
rendszer modellezésekor (Mészáros-Szakadát, 1998a. 14.), hogy a pártok szavazatainak 
korábbi választások során megfigyelt területi szórásából vonnak le következtetéseket a 
majd eljövendő választásokra nézve. Ez történhet úgy, hogy az előző választás során 
tapasztalt területi szórásértékeket vonatkoztatják a következő választásra is (Mészáros-
Szakadát, 1998a.), vagy úgy, hogy több előző választás figyelembevételével alakítják ki a 
következő választásokra vonatkozó szórásértékeket. Ez az eljárás, mint arról a későb-
biekben szó lesz, a gyakorlatban bizonyos megkötésekkel valóban alkalmazható. Lé-
nyeges azonban megemlíteni, hogy mindez arra a kimondott-kimondatlan elméleti 
feltételezésre épül, hogy az egyes pártok szavazatainak területi szórása állandó (ld. pl. 
Mészáros-Szakadát, 1998b. 416.).16 Márpedig az előző három választás adatai azt mu-
tatják, hogy ez csak részben, vagy egyáltalán nem igaz. Ezt alátámasztandó áll a dolgo-
zat végén az 1. függelék, amely öt párt17 szavazatainak területi súlyértékeit mutatja be az 
elmúlt három választás során. A területi súlyértékek azt mutatják, hogy a megyei szava-
zatarány hogyan aránylik az országos szavazatarányhoz; azaz pl. 1-es érték esetén meg-
egyeznek; 2-es értéke esetén a megyei szavazatarány kétszerese 0,5-ös érték esetén pe-
dig fele az országos szavazataránynak.   
Az 1. függelékből világosan kitűnik, hogy bár a pártok szavazatainak területi szórása 
valóban mutat stabil vonásokat, az értékek távolról sem állandóak. A legtöbb párt és a 
legtöbb megye vonatkozásában – bár nem minden esetben! – ugyan eldönthető, hogy 
az adott párt inkább felül-, vagy inkább alulreprezentált az adott megyében, ám ennek 
mértéke nehezen jósolható meg. Az 1. függelékből persze lehet példát hozni a területi 
súlyérték állandóságra – pl. a Fidesz Baranya megyében – , ám éppen így radikális vál-
tozásokra is – pl. a Fidesz Budapesten. 
A szakirodalomban az egyes pártok szavazatainak területi szórását általában azért 
vizsgálják, hogy a pártok szavazótáborának összetételéről állapítsanak meg lényeges jel-
lemzőket. Ezért e téma kapcsán általában el szokás mondani, hogy az FKgP tradicioná-
lisan a mezőgazdasági jellegű megyékben erős – valóban, Bács-Kiskunban és Békésben 
a területi súlyértékének átlaga 1,5 felett van – ill. hogy az MSZP ezzel szemben a váro-
sias, ipari jellegű területeken bír az országosnál magasabb támogatottsággal – s valóban, 
a párt területi súlyértékeinek átlaga Borsodban a legmagasabb. (Hubai, 1999. 186-187.). 
Mindez azonban nem annyira lényeges, ha a szavazatarány és a mandátum közötti ösz-
szefüggésre vagyunk kíváncsiak; ebben az esetben ugyanis az említett jellegzetességek is 
maximum 1-2 mandátum különbséget képesek előidézni azért, mert a megyék többsé-
gében az átlagtól igen jelentős mértékű szavazatarány-eltérés szükséges ahhoz, hogy 
mandátumszám-változás következzen be. Mindez pedig már részben megmagyarázza, 
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hogy az elméletileg csak nehezen kezelhető probléma a gyakorlatban miért nem tűnik 
bonyolultnak – a gyakorlatban ugyanis még a viszonylag nagy területi szórás is semmi-
lyen, vagy igen kicsiny mandátumszám-eltérést okoz. Egy szemléletes példával: Ha 
adott párt országosan 10%-ot kap, akkor egy átlagos 6-os megyében erre 1-es területi 
szórás esetén 1 mandátum jár. Ugyanígy 1 mandátum jár azonban 1,5-ös, vagy akár 2-
es területi súly esetén – hiszen a következő mandátumhoz 24% kellene. (Lefelé egyéb-
ként már van változás: 0,9-es területi súlyérték esetén már nem jár mandátum, ám így is 
csupán 1 a mandátumszám különbség, és ez is állandó 0,9-es értékre éppen úgy, mint 
pl. 0,5-ösre).  
A megyék kis mérete tehát az egyik oka annak, hogy a szavazatok területi szóródása 
a gyakorlatban nem jelent komoly problémát. A másik oka pedig az, hogy a magyar 
pártok szavazatai területileg viszonylag mérsékelten szóródnak. Bár ez pártonként ter-
mészetesen változik, összességében mégis elmondható, hogy ritka az 1,3-t meghaladó, 
ill. 0,7-t el nem érő területi súlyérték, sokkal szélsőségesebb értékek pedig csak elvétve 
fordulnak elő. Ráadásul, globálisan nézve, a pártok szavazatinak szóródása 1990 óta 
folyamatosan csökken; vagyis a pártok támogatottsága területileg egyre kiegyenlítetteb-
bé válik. Mindezt összefoglaló jelleggel mutatja be a 6. táblázat, amely a pártok szavaza-
tinak területi szórásával kapcsolatos legfontosabb adatokat ábrázolja. A „szavazatok 
szórása” sor azt jelöli, hogy a párt megyei szavazatai átlagosan mennyire tértek el az 
országos átlagtól. A „szavazatok relatív szórása” pedig ezt az eltérést a párt országos 
eredményéhez viszonyítva közli; a szavazatok szórása és az országos átlag hányadosa-
ként, százalékban kifejezve. (Azaz, ha egy párt szavazatainak szórása 1%, és a párt or-
szágosan 10%-t kapott, akkor a relatív szórásérték 10%; ha ugyanez a párt országosan 
20%-t szerzett, akkor a relatív szórásérték 5%, utalva arra, hogy ez utóbbi esetben terü-
letileg egyenletesebben oszlanak meg az adott párt szavazatai). Ez utóbbi mutató 
egyébként megegyezik a 5. táblázat súly-értékeinek szórásával.  
6. táblázat. Pártok szavazatainak szórásával kapcsolatos mutatók. 
 Fidesz FKgP MDF MSZP SZDSZ
Szavazatok szórása 1990 1,52 4,43 4,50 2,56 4,37 
Szavazatok szórása 1994 0,96 2,29 1,54 4,29 2,55 
Szavazatok szórása 1998 3,44 3,01 0,57 3,23 1,48 
Szavazatok relatív szórása 1990 17,03 37,77 18,19 23,49 20,42 
Szavazatok relatív szórása 1994 13,64 25,93 13,15 13,01 12,90 
Szavazatok relatív szórása 1998 11,67 22,86 20,45 9,82 19,54 
Szavazatok szórása: Az adott párt megyei listás szavazatainak – primer adat – szórása. Szavazatok relatív 
szórása: A szavazatok szórása sor értékének és a párt adott évi listás eredményének – primer adat – hánya-
dosa, szorozva 100-zal.  
A 6. táblázat alapján pontosan látni egyrészt a különböző pártok közötti markáns kü-
lönbségeket, másrészt a pártok szavazatainak területi kiegyenlítődését. Ami a pártok 
közötti különbségeket illeti: egyértelműen a Kisgazdapárt szavazatai oszlanak el terüle-
tileg a legegyenetlenebbül, bár még az FKgP esetén is kiegyenlítődési tendenciáról lehet 
beszélni. 1990-ben még 38% volt a relatív szórás, mára ez 23%-re csökkent. Területileg 
leginkább egyenletesen 1998-ig a Fidesz szavazati oszlottak meg, amikor azonban – 
annak ellenére, hogy a Fidesz-szavazatok relatív szórása tovább csökkent – az MSZP 
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vette át ezt a pozíciót. 1998-ban az MSZP szavazati kevesebb, mint 10%-ot szóródtak; 
ez azt jelenti, hogy egy átlagos megyében a 33%-os országos eredmény mellett alig 3% 
volt a szórás. Egyedül az SZDSZ és az MDF esetén regisztrálható a szavazatok kon-
centrációja 1998-ban, összefüggésben a két párt szavazatainak abszolút értékben vett 
csökkenésével. Az MDF esetén következtetést nem is érdemes levonni az 1998-as 
adatból, hiszen a párt országosan olyan kevés szavazatot kapott, hogy ahhoz képest 
csak irreálisan alacsony szórásérték mutatott volna reális relatív szórásértéket. Az 
SZDSZ esetén viszont figyelemre méltó, hogy 1998-ban ismét megközelítette az 1990-
es relatív szórás értéket. Összességében tehát elmondható, hogy a területi szórás szere-
pe egyre csökken; nem csupán azért, mert öt pártból három esetén ez a helyzet, hanem 
mert a két legnagyobb, s szavazatoknak együttesen 60%-át szerző párt esetén 10% 
körüli a relatív szórás értéke, és 1990 óta mindkét pártnál folyamatosan csökken. Va-
gyis a két párt nem csak szocio-demográfiailag, de területi értelemben is gyűjtőpártnak 
nevezhető. 
Mindezek után célszerű megvizsgálni, hogy a pártok szavazatainak területi szórása 
egészen pontosan mennyiben módosítja a területi listás mandátumkiosztást – erről 
tudósít a 7. táblázat, amely különböző mandátum-becsléseket mutat be. A becslések 
során a ténylegesen kapott szavazat-arányokból indultam ki. Az (A) Becslés sorok azt 
mutatják, hogy mennyi mandátumot kaptak volna a pártok az egyes választások során 
az 5. táblázat szerint, a területi szórás figyelembevétele nélkül – azaz abban az esetben, 
ha valamennyi megyében az országos átlaguknak pontosan megfelelő szavazatot kaptak 
volna. A (B) Becslés sorok esetén az 1. függelék területi súlyértékeinek átlagát rendeltem 
minden megye esetén a pártokhoz, majd ennek alapján határoztam meg a mandátumok 
számát. Ez azt jelenti, hogy pl. a Fidesz mandátumait úgy számoltam, hogy a párt Bu-
dapesten országos szavazat-átlagának 1,02-szereseét, Baranyában 0,94-szeresét, Bács-
Kiskunban 0,91-szeresét stb. szerezte. A (C) Becslés sor a 6. táblázat figyelembevételével 
készült; úgy kombinálja az előző két sort, hogy azon pártok esetén, amelyek területi 
szórása kicsi – Fidesz, MSZP – , nem veszi azt figyelembe, és így az (A) Becslés sor 
adataival számol; míg azon pártok esetén, ahol jelentős a területi szórás – a többi párt – 
azt figyelembevéve a (B) Becslés sor adatait ismétli meg. Végül, a (D) Becslés sor ellen-
őrző jellegű, és az 5. táblázat után ismertetett mandátumszámítási módot verifikálja; 
nem az országos, hanem a megyében ténylegesen kapott szavazat-arányokból indul ki, 
azt ellenőrizve, hogy a megyén belüli mandátumkiosztás valóban az 5. táblázatnak meg-
felelően történik-e (amennyiben igen, akkor e sor adatai pontosan meg kell, hogy 
egyezzenek a választások során ténylegesen kapott adatokkal).  
7. táblázat. Mandátum-becslések 
  Fidesz FKgP KDNP MDF MIÉP MSZP SZDSZ Eltérés
Eltérés 
- % 
           
1990           
 (A) Becslés 7 20 4 41  15 31 14 11,67
 (B) Becslés 10 17 4 38  14 31 12 10 
 (C) Becslés 7 17 4 38  15 31 12 10 
 (D) Becslés 8 16 8 40  14 34 0 0 
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 Valódi 8 16 8 40  14 34   
1994           
 (A) Becslés 5 7 5 20  52 31 15 12 
 (B) Becslés 5 12 7 17  53 29 8 6,4 
 (C) Becslés 5 12 7 17  52 29 9 7,2 
 (D) Becslés 7 14 5 18  53 28 0 0 
           
 Valódi 7 14 5 18  53 28   
1998           
 (A) Becslés 47 21   2 52 7 7 5,47 
 (B) Becslés 45 21    53 5 7 5,47 
 (C) Becslés 47 21   2 52 5 5 3,9 
 (D) Becslés 48 22   3 50 5 0 0 
           
 Valódi 48 22   3 50 5   
A számítás alapja valamennyi esetben – a (C) sort kivéve – az 5. táblázat. (A) Becslés esetén az 5. táblázat 
alapján, az országos szavazat-arányt minden esetben megyei szavazat-aránynak tételezve megállapítottam, 
hogy mennyi mandátum járna az adott pártnak az egyes megyékben, majd összegeztem a mandátumokat. 
(B) Becslés esetén az országos szavazat-arányt szoroztam az adott megyére vonatkozó területi súlyérték 
átlaggal (ld. 1. függelék), s így számítottam ki a mandátumokat, megyénként külön, majd összegezve. (D) 
Becslés esetén a tényleges megyei szavazat-arányokból – primer adat – meghatároztam a megyékre vonatko-
zó mandátumokat, majd ezt összegeztem. (C) Becsléshez ld. szövegtörzs. Az Eltérés oszlop az adott becslés-
sor és a valódi közötti eltérést mutatja, az egyes pártok esetén megfigyelt eltérések összegeként. Az Eltérés-
% oszlop: az eltérés osztva az adott évben területi listán kiosztott mandátumok számával, százalékosan 
kifejezve. A valódi sor – amely a ténylegesen kiosztott mandátumokat jelöli – , és az adott évben kiosztott 
mandátumok száma primer adat.  
Mint a bevezetőben említettem, e dolgozat célja nem az, hogy becsléseket adjon a 
mandátumkiosztásra vonatkozóan, hanem hogy elméleti igénnyel vázolja fel a kapcso-
latot a szavazatok és a mandátumok között. Ebből a szempontból a 7. táblázat nem 
azért lényeges, hogy megállapítsa: mennyire „közeli” becsléseket lehet adni, hanem 
hogy a választási rendszer egyik elemének – a területi szóródásnak – a szerepét mérje. 
Ez pedig elsősorban az (A) és (B) becslés sorok, valamint a valódi adatok összevetésé-
vel lehetséges. Az (A) Becslés sorok semmilyen módon nem veszik figyelembe azt a 
tényt, hogy a pártok különböző megyékben különböző szavazatarányokat kapnak. 
Ennek ellenére, mint látható, 1998-ban már csupán 7 mandátummal hoznak más 
eredményt, mint ami valójában bekövetkezett. Ez azt jelenti, hogy 1998-ban a területi 
szóródás összesen 7 területi listás mandátum – ami a területi listás mandátumok alig 
5%-a – sorsát fordította meg (és a szóródással alapvetően az MSZP és SZDSZ járt 
„rosszul”). Ugyanez a szám 1994-ben még 15 volt, ami jól mutatja a szóródás szerepé-
nek csökkenését.  
A (B) Becslés alapján kapott eredmények arra világítanak rá, hogy mennyire nem te-
kinthetők stabilnak az egyes pártok területi súlyértékei. A (B) Becslés sorban a három 
választás területi súlyértékeinek átlagával számoltam, s ha a tényleges értékek az átlag-
hoz viszonylag közel lettek volna, akkor a (B) Becslés sor adatai sokkal jobban megkö-
zelítenék a valódi eredményeket. Ezzel szemben az látható, hogy bár 1994-ben még 
szignifikánsabban jobban, 1998-ban már semmivel sem járnak közelebb a tényleges 
eredményekhez, mint az (A) Becslés alapján számolt adatok. Mindez egyébként az 1. 
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Függelékből is kiolvasható; a területi súlyértékek átlaguk körül jelentősen szóródnak, 
ami azt jelenti, hogy a pártok szereplése azonos megyékben különböző választások 
során igencsak ingadozó. Az is látható, hogy a (B) Becslésnek igazán azon pártok ese-
tén van értelme, amelyeknél a területi szórás jelentős hatással bír a mandátumszerzésre 
– ilyen pl. a Kisgazdapárt. Az FKgP esetén a területi szóródás figyelembevételével 
hozott becslések általában lényegesen jobbak, mint az annak figyelmen kívül hagyásával 
kapottak – míg pl. a Fidesz esetén ennek fordítottja igaz abból az okból, hogy a Fidesz 
területi súlyai jelentősen változtak a három választás során. Az MSZP esetén mindkét 
becslés a valódihoz igen közeli értéket ad, megerősítve, hogy a területi szóródás szerepe 
e párt esetén szinte teljesen elhanyagolható. 
Az eddig elmondottak talán megfelelően szemléltették a kapcsolatot a területi listás 
szavazatok és a területi listás mandátumok között. Bár jelen munka célja nem az, hogy 
becsléseket adjon, a fent taglalt módszerek segítségével matematikailag nem különö-
sebben bonyolult ismert, vagy adottnak tételezett szavazatarányból a területi listás 
mandátumok megbecslése. A 7. táblázat (C) Becslés sora egy ilyen – rendkívül egyszerű 
– becslés. Az eredmények tovább javíthatóak, ha pl. nem a három választás súlyértéke-
inek átlagára, hanem csak a legutóbbi választás szóródására alapozzuk a becslést. Arra 
is lehetőség van, hogy a különböző pártoknál külön mérlegelés tárgya legyen, hogy 
melyik megyénél milyen területi súllyal számoljunk (Budapest vonatkozásában pl. még 
a közvélemény-kutatási adatok bontása is figyelembe vehető). Az azonban bizonyos, 
hogy a területi szóródás szerepe egyre csökkenőben van, s bár nem tudható előre, hogy 
e tendencia folytatódik-e, e probléma kétségtelenül nincs olyan jelentős, mint volt 
1990-ben. Ezért – mint az összegzésben látható lesz – a területi listás mandátumok 
előrejelzése a magyar választási rendszerben még a viszonylag legkevesebb problémát 
okozó feladat – ami persze nem jelenti, hogy elméletileg is tökéletesen pontos előrejel-
zések születhetnének, hiszen ehhez a területi szóródás mértékét előzetesen ismerni 
kellene, márpedig erre nincs mód. Ám, ha a most tárgyalandó egyéni mandátumkiosz-
tással hasonlítjuk majd össze a területi listás ágat, akkor az utóbbi kétségkívül roppant 
egyszerűnek fog tűnni.  
III. EGYÉNI KERÜLETI ÁG 
Már a területi listás mandátumkiosztásnál láthatóvá vált, hogy a magyar választási rend-
szerben az egyes pártok által kapott szavazatarányok és a megszerzett mandátumok ill. 
mandátumarányok között nincs egyenlőség. Amennyiben a listás szavazatok és a terüle-
ti listán szerzett mandátumok között aránytalanság áll fenn, úgy fokozottan igaz ez az 
egyéni választókerületekben szerzett szavazatokra ill. mandátumokra. Több tanulmány 
is rámutatott, hogy a magyar választási rendszer egészének aránytalansága elsősorban az 
egyéni kerületi rendszerből, ill. az egyéni kerületi mandátumkiosztás módjából fakad 
(pl. Dezső, 1995. 88.; Szoboszlai, 1997. 30.).  
Akár csak a területi listás mandátumkiosztásnál, itt is célszerű megvizsgálni az 
aránytalanság mértékét és okát. Az aránytalanság mértékéről a 8. táblázat tudósít.  
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8. táblázat. Az egyéni választókerületi mandátumkiosztás aránytalansága 
 Párt V% S - egyéni S % - egyéni A  
1990      
 MDF 24,73 114 64,77 2,62 
 SZDSZ 21,40 35 19,89 0,93 
 FKgP 11,73 11 6,25 0,53 
 MSZP 10,89 1 0,57 0,05 
 Fidesz 8,95 1 0,57 0,06 
 KDNP 6,46 3 1,70 0,26 
 Egyéb  11 6,25  
1994      
 MSZP 32,99 149 84,66 2,57 
 SZDSZ 19,74 16 9,09 0,46 
 MDF 11,74 5 2,84 0,24 
 FKgP 8,82 1 0,57 0,06 
 KDNP 7,03 3 1,70 0,24 
 Fidesz 7,02 0 0,00 0,00 
 Egyéb  2 1,14  
1998      
 MSZP 32,92 54 30,68 0,93 
 Fidesz-MPP 29,48 90 51,14 1,73 
 FKgP 13,15 12 6,82 0,52 
 SZDSZ 7,57 2 1,14 0,15 
 MIÉP 5,47 0 0,00 0,00 
 MDF 2,80 17 9,66 3,45 
 Egyéb  1 0,57  
Jelmagyarázat: V%: Listás szavazatarány – primer adat. S – egyéni: Megszerzett egyéni választókerületi 
mandátumok száma – primer adat. S% – egyéni: A pártnak az egyéni mandátumokból való részesedése, 
százalékban. Kiszámítása: a párt által szerzett mandátumok száma osztva 176-al, százalékban megadva. A: 
Az egyéni kerületi mandátumokra vonatkozó aránytalansági együttható, a mandátumarány és a szavazat-
arány hányadosa.  
A 8. táblázat bemutatja az egyes pártok által az egyes választásokon szerzett (listás) 
szavazatarányokat, az egyéni mandátumok számát és arányát, továbbá az egyéni man-
dátumokra vonatkozó arányossági együtthatókat. Az egyéni kerületi mandátumkiosztás 
tanulmányozásakor felmerülhet a kérdés, hogy a pártok esetén vajon a pártlistákra, vagy 
az egyéni jelöltekre adott szavazatarányokat célszerű a kapott mandátumokkal össze-
vetni. A 8. táblázat azért a listás arányokat veszi alapul, mert míg pártlistát a később 
parlamentivé vált pártok szinte minden esetben állítottak, addig jelöltje nem volt min-
den pártnak minden egyes egyéni választókerületben. Az ilyen pártnak az összes egyéni 
szavazatból való részesedése így a ténylegesen indult egyéni jelöltjei által kapott szava-
zatarányoknál lényegesen kisebb.18 Különösen 1998 esetén válna az egyéni jelöltekre 
adott szavazatok összesítésével végzett számítás problematikussá, hiszen az 1998-as 
választásokon még jelentős pártok – pl. a Fidesz-MPP – sem állítottak önállóan egyéni 
jelöltet minden egyes választókerületben.  
TÓTH CSABA: A MAGYAR VÁLASZTÁSI RENDSZER MŤKÖDÉSE  
147 
A 8. táblázat adatai azt mutatják, hogy az egyéni választókerületi mandátumkiosztás 
a területi listásnál lényegesen aránytalanabb. Általánosságban elmondható, hogy míg az 
első helyezett párt lényegesen felülreprezentált az egyéni mandátumok terén, addig a 
többi párt nem képes szavazatarányának megfelelő mandátumokra szert tenni. Az 
aránytalanság 1994 esetén a legszembetűnőbb; a győztes párt 2,57-es arányossági 
együtthatója mellett már a második helyezett párt sem tudott még csak közelébe kerül-
ni a mandátumokból való arányos részesedésnek. Ezzel ellentétben 1990-ben és 1998-
ban a második párt részesedése még viszonylag arányos, s csak a többi párt esetén ta-
pasztalható jelentős aránytalanság. Legrosszabbul minden választás során a kis pártok 
járnak, akik alig egy-két mandátumot szereznek.  
Több szerző megírta már, hogy az egyéni választókerületi rendszer nem szükség-
képpen aránytalan, csak igen nagy az aránytalansági tendenciája; ugyanakkor a választások 
folyamán javuló tendenciát mutat (Szoboszlai, 2000. 48.). Ezt látszik megerősíteni, 
hogy 1998-ra az aránytalanság nem csupán 1994-hez, de 1990-hez képest is csökkent. 
Míg ugyanis a második és harmadik helyezett párt arányossági együtthatója megegyezik 
az 1990-essel, addig a győztes párt felülreprezentációja 1998-ben lényegesen kisebb, 
mint volt 1990-ben. 1998-ben először történt meg továbbá, hogy egy kis párt – az 
MDF – , amely listán az 5%-ot sem volt képes elérni, jelentős mértékben részesedett az 
egyéni mandátumokból. Mivel azonban ennek oka a Fidesz-MPP-vel kötött választási 
megállapodásban keresendő, ebből a választási rendszer arányosságára vonatkozó kö-
vetkeztetést levonni nem érdemes. 
Az aránytalanság okának magyarázata lényegesen egyszerűbb, mint a területi listás 
mandátumkiosztás esetén volt. Míg ugyanis a listás rendszer az arányosságra törekszik, 
és így a felmerülő aránytalanság a rendszer látens elemeiből fakad, addig az egyéni kerü-
leti rendszer „normális” esetben is aránytalan, aminek folytán az aránytalanság a mód-
szer egyenes következménye. Az egyéni kerületi rendszer alapelve a „győztes mindent 
visz” gondolata – azaz hogy a szavazatok relatív többségét szerző jelölt vagy párt meg-
szerzi a mandátumot, függetlenül attól, hogy ez a relatív többség a szavazatok hány 
százalékát jelentette.19 A vesztes pártokat ill. jelölteket a rendszeren belül semmi nem 
kompenzálja. Bár a magyar választási rendszer az országos lista közbeiktatásával egy 
másik csatornán többletmandátumokat juttat a veszteseknek is, az egyéni kerületi ág 
aránytalanságán ez mit sem változtat.  
Az egyes egyéni választókerületekben tehát a relatíve legerősebb párt20 megszerzi a 
mandátumok 100%-át – hiszen megszerzi az egyetlen kiosztható mandátumot. Mód-
szertani értelemben az lenne a legkezelhetőbb állapot, ha mindez országos szintre kive-
títhető lenne – vagyis, ha az országosan legerősebb párt megszerezné az egyéni kerületi 
mandátumok 100%-át. Ha valamennyi egyéni választókerületben az országos eredmény 
képeződne le, továbbá nem lenne második forduló, akkor az országosan legerősebb 
párt ténylegesen a mandátumok 100%-át szerezné meg.  
Mindez azonban soha nem történik így, és ez éppen a két említett feltétel hiányának 
tudható be. Vagyis: az egyéni választókerületekben nem az országos eredmény képző-
dik le, és van második forduló. Az egyes egyéni választókerületek (továbbiakban: EVK-
k) eredményei és az országos eredmény eltérése azért jelent problémát, mert így az 
egyéni választókerületekben megfordulhat – és ténylegesen meg is fordul – a pártok 
között országosan meglévő sorrend. Ebből adódóan az egyes egyéni választókerületek-
ben a relatíve legerősebb párt eltérhet az országosan legerősebb párttól. A második 
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forduló pedig azért bonyolítja tovább a helyzetet, mert a kieső pártok szavazói előre 
csak nehezen és csak pontatlanul megjósolható módon szavaznak a második forduló-
ban. A „módszertanilag tiszta” esetet az jelentené, ha a kieső pártok szavazói egyenlő 
arányban szavaznának a bennmaradt jelöltekre, ami által az első fordulós sorrend a 
második fordulóra sem változna meg. A gyakorlatban azonban különböző pártok má-
sodlagos támogatottsága eltérő; bizonyos pártok kevesebb, míg mások több szavazatot 
remélhetnek a kieső negyedik, ötödik, stb. pártok szavazóitól.  
Mindebből következően, ha a pártok országos szavazataránya és egyéni mandátu-
mai közötti kapcsolatot kívánjuk modellezni, akkor a fenti két problémát kell megvizs-
gálni. Vagyis azt, hogy mennyiben és hogyan tér el az egyes EVK-k eredménye az or-
szágos eredménytől, valamint azt, hogy mi történik a két forduló között, hogy hogyan 
szavaznak a második fordulóba be nem jutott pártok szavazói. Ez a módszer mintegy 
virtuálisan követi is a tényleges történéseket; először az első fordulós eredmények 
elemzése következik, majd pedig a két forduló közötti változásoké, amely végül a má-
sodik fordulóban a valóságosan kapott mandátumokhoz vezet.  
Első fordulós eredmények 
Már a választási rendszer területi listás ágának vizsgálatakor láthatóvá vált, hogy a megyei – vagyis a helyi – 
és az országos szavazatarányok jelentős mértékben eltérnek egymástól, azaz – az ott alkalmazott termino-
lógia szerint – a pártok szavazatai területileg szóródnak. Nincs ez másképpen az egyéni választókerületek 
esetén sem – sőt, itt e tendencia fokozottabban jelentkezik.  
A területi listás rendszer kapcsán a területi szóródás vonatkozásában azt lehetett elmondani, hogy bár 
a probléma elméleti szinten igen nehezen kezelhető, a gyakorlatban az okozott torzítást ki lehet küszöbölni 
– vagy legalábbis meg lehet kísérelni. Az egyéni kerületi ág vizsgálatakor erre nincs mód, ugyanis a pártok 
szavazatainak szórása igen jelentős, és a különböző választások során eltérő mértékť.  
Azt, hogy a pártok szavazatainak területi szóródása az egyéni kerületek vonatkozásában igen jelentős, 
összefoglalóan a 9. táblázat mutatja. A 9. táblázat az egyes pártok esetén valamennyi választásra vonatko-
zóan két adatot közöl. A szórás értékek azt mutatják, hogy a párt jelöltjei által kapott szavazatok átlagosan 
mennyivel – hány százalékkal – tértek el egymástól – vagyis az összes jelölt által kapott szavazatarányok 
átlagától. A relatív szórás értékek mindezt a párt országos szavazatarányához viszonyítva ábrázolják; azt 
mutatják be, hogy a kapott szórásérték hány százaléka az országos szavazataránynak. A táblázatban azokat 
a pártokat tüntettem fel, amelyek elég sok jelölttel rendelkeztek ahhoz, hogy értelmezhető adatokat adja-
nak. (Mivel itt EVK 1. fordulós eredményekről van szó, ezért irreleváns, hogy az adott párt az adott évben 
listán elérte-e az 5%-ot, vagy sem). Ezért került be a táblázatba a Munkáspárt (1990-es nevén az MSZMP). 
9. táblázat. Pártok szavazatainak szórása az egyéni kerületekben 
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1990 - szórás 3,92  6,29 4,56 8,41  4,08 2,05 7,72 
1990 - relatív szórás 43,87  53,66 70,58 34,03  37,51 55,79 36,09
          
1994 - szórás 2,34  3,18 3,23 3,97 1,48 6,41 2,13 5,62 
1994 - relatív szórás 33,33  36,03 45,98 33,85 93,36 19,44 66,63 28,47
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1998 - szórás 4,87 7,33 5,88 1,98 4,18 2,57 5,79 1,99 4,91 
1998 - relatív szórás 16,54 22,71 44,71 85,74 149,27 46,91 17,59 50,29 64,81
Szórás: A pártokra vonatkozóan az egyes egyéni kerületekben elért eredményekre – primer adat – vonat-
kozó szórás, csak azon kerületekkel számolva, ahol a párt az adott évben állított jelöltet. Relatív szórás: A 
szórás és a párt adott évben szerzett listás szavazatainak hányadosa, százalékosan kifejezve. A Fidesz-MDF 
esetén a Fidesz és az MDF listás szavazatainak összegével számolva. Az MP sorok 1990 esetén az 
MSZMP-t jelentik.  
A 9. táblázatból jól kiolvashatók a magas szórásértékek. A legmagasabb adatok természetesen a nagyobb 
pártoknál fordulnak elő; statisztikailag valószínű, hogy minél nagyobb egy párt, annál nagyobb szórásérté-
kek adódnak. Adódnak azonban kivételek; az FKgP soha nem ért el 14%-nál többet a választásokon, a 
szórásértéke mégis két esetben is meghaladja az 5%-ot. Hasonlóképpen magas az MDF és az SZDSZ 
1998-es értéke; e két párt szavazatai több, mint 4%-os szórást értek el 1998-ban, jóllehet a listás szavazata 
pl. az MDF-nek ennél kisebb volt. Érdemes a 9. táblázat adatait a 6. táblázattal összevetni; ebből kiderül, 
hogy az egyéni kerületi eredmények a területi listásoknál sokkal jobban szóródnak. A már említett SZDSZ 
esetén például a területi listák szórása 1998-ban mindössze 1,48% volt – ugyanakkor az egyéni eredmények 
szórása majdnem elérte az 5%-ot.  
Mindebből az következik, hogy az egyes pártok által az EVK-kben kapott szavazatok rendkívüli mér-
tékben eltérnek az országos szavazatoktól. A nagyobb pártok közül egyébként az MSZP és a Fidesz esetén 
relatíve mérsékeltebben, az FKgP és az SZDSZ esetén viszont erőteljesebben jelentkezik a területi szóró-
dás – az eredmény viszont mind a négy esetben 5%-hoz közeli érték. A 6. táblázat relatív szórásértékeivel 
összevetve a 9. táblázat adatait még szembeötlőbb a különbség; az FKgP – listákra vonatkozó – 20% 
körüli relatív szórása ott rendkívül magasnak számított – ehhez képest az egyéni kerületi adata ennek 
duplája. Ugyanez még inkább igaz az SZDSZ-re.  
A fenti táblázat a relatív szórásértékeket a pártok országos, listás teljesítményéből kiindulva közli. Bár 
jelen dolgozat célja, hogy a párt országos támogatottsága és a mandátumok közötti kapcsolatot feltárja – és 
ezért dolgozik a 9. táblázat az országos támogatottságot megjelenítő listás szavazataránnyal – , a különbö-
ző pártok jelöltjei által elért átlagos szavazatarány nem feltétlenül egyezik meg a párt listás támogatottságá-
val. Bizonyos pártok – így pl. 1998-ban a Fidesz – jelöltjei gyengébben szerepelnek, mint pártjuk; más 
pártok – pl. 1998-ban az SZDSZ – jelöltjei viszont jobban teljesítenek pártjuknál. A 9. táblázatból még 
nem lehet megtudni, hogy a szavazatoknak az EVK-k közötti szórása valamilyen tendencia-jellegű eltérést 
is jelent-e a párt országos listás szavazatarányától – ugyanakkor jelen dolgozat szempontjából nem is feltét-
lenül fontos. Mégis, a jelenség szemléletes érzékeltetéséhez álljon itt az 1. ábra, amely két párt – az MSZP 
és az SZDSZ – 1998-as szavazatainak gyakorisági eloszlásáról ad képet. 
Az 1. ábrában a két párt valamennyi egyéni választókerületi eredményét hét csoportba soroltam asze-
rint, hogy az eredmény mennyire, és milyen irányban tért el az országos – listás – teljesítménytől, majd a 
csoportonkénti bontást ábrázoltam. Az ábrán a 0-val jelzett oszlopba kerültek azok az eredmények, ame-
lyek az országos átlagtól – bármely irányba – legfeljebb 2%-al tértek el. A -1 ill. 1-es oszlopba a 2-5%-os 
eltérésű eredmények; a -2 ill. 2-es oszlopba az 5-10%-os, a -3 ill. 3-as oszlopba pedig az ennél nagyobb 
eltérésű eredmények kerültek – az előjelek természetesen azt mutatják, hogy az eltérés az átlagnál kisebb 
vagy nagyobb szavazatarányt jelöl.  
A 9. táblázat adatai szerint az MSZP szavazatainak 1998-as szórása 5,79, az SZDSZ-é 4,91 – ez önma-
gában nem jelentős eltérés. Mégis, mint az 1. ábra mutatja, a szavazatok eloszlása rendkívül eltérő. Az 
MSZP esetén a legmagasabb a -2-es oszlop, ami azt jelenti, hogy az MSZP eredmények relatív többsége az 
országos átlaghoz képest -10 és -5% közé – vagyis 1998 esetén 22,92 és 27,92% közé – esik. Az ábrából jól 
kivehető, hogy az MSZP egyéni jelöltjei pártjuknál rosszabbul szerepeltek 1998-ban; mindössze 33 esetben 
fordult elő – a 176-ból – , amikor egy jelölt legalább 2%-al túlszárnyalta volna pártja teljesítményét. Ezzel 
szemben az SZDSZ vonatkozásában már 78 ilyen eset akad, és nincs példa arra, hogy egy jelölt az orszá-
gos átlagnál több mint 5%-al kevesebb szavazatot kapjon – igaz, ehhez 1998-ban 2,57% alatt kellett volna 
teljesítenie.  
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1. ábra. Az SZDSZ és az MSZP 1998-as szavazatainak eloszlása az átlagtól való eltérés szerint 
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Az egyes oszlopok azt jelzik, hogy mennyi egyéni jelölt teljesített az oszlopnak megfelelő intervallumok-
ban. Az oszlopok jelentése. MSZP: -3: 22,92% alatt. -2: 22,92-27,92%. -1: 27,92-30,92%. 0: 30,92-34,92%. 
1: 34,92-37,92%. 2: 37,92-42,92%. 3: 42,92% felett. SZDSZ: -3: nincs értelmezve. -2: 2,57% alatt. -1: 2,57-
5,57%. 0: 5,57-9,57%. 1: 9,57-12,57%. 2: 12,57-17,57%. 3: 17,57% felett. 
A két párt szavazatai tehát jelentős mértékben szóródnak, megnehezítve az országos támogatottság és az 
egyéni mandátumok száma közötti összefüggés feltárását. A probléma mindazonáltal nem önmagában a 
szóródás ténye; amennyiben valamennyi választás során hasonló módon szóródnának az eredmények – 
vagyis a területi szórás EVK szinten állandó lenne – , akkor az egyes EVK-kra nézve lehetne előzetes 
becsléseket tenni. Ez azonban, mint ezen alfejezet bevezetőjében is utaltam rá, nincs így. A szórásértékek 
instabilitásának mértékét ábrázolja a 10. táblázat. 
A 10. táblázat készítésekor valamennyi párt esetén valamennyi választókörzetre vonatkozóan szerkesz-
tettem egy átlagos területi súlyértéket – ezeket az értékeket választókerületi bontásban mutatja az 2. függelék. 
Ez az érték a három választás területi súlyértékeinek átlaga volt. Azaz, ha egy választókörzetben valamely 
párt 1990-ben 1,1-es, 1994-ben 1-es, 1998-ban pedig 0,9-es területi súllyal rendelkezett, akkor az adott párt 
adott EVK-ra vonatkozó átlagos területi súly értérte 1 volt (A területi súly továbbra is azt jelenti, hogy az 
adott EVK-ban szerzett szavazat hányszorosa az országos szavazataránynak). Ezután minden egyes válasz-
tókerület esetén megvizsgáltam, hogy a tényleges területi súly mennyiben tér el a szerkesztett átlagos súly-
értéktől. Végül, ezeket az eltéréseket – ill. ezek abszolút értékét – átlagoltam az egyes választásokra ill. 
egyes pártokra nézve. Ezeket a számokat ábrázolja a 10. táblázat első három sora. Minél kisebb egy szám, 
annál nagyobb az adott párt szavazatainak területi stabilitása; minél nagyobb, annál jelentősebbek a szórás-
értékek kilengései, és így annál kevésbé stabil a párt szavazótábora területileg. A 10. táblázat adatai szem-
pontjából tehát irreleváns, hogy pontosan mennyi az adott EVK-ra vonatkozó területi súly; a lényeg, hogy 
e területi súly mennyire változott – azaz tért el az átlagos területi súlytól – a különböző változások során. A 
10. táblázat utolsó sora azt mutatja be, hogy az 1994-es és az 1998-as területi súlyértékek átlagosan meny-
nyire térnek el egymástól; vagyis a sor arról tudósít, hogy mennyire változott egy adott párt szavazatainak 
területi szóródása 1998-ban 1994-hez képest. A 10. táblázatban nem szerepel a KDNP és a MIÉP; mind-
kettő azért, mert nem lehetett esetükben választókerületi szinten átlagos súlyértéket szerkeszteni, hiszen a 
KDNP 1998-ban, a MIÉP 1990-ben nem állított jelöltet a választókerületek nagy részében, ill. egészében. 
Az MDF esetén az 1994-es és az 1998-as értékek különbségének átlaga hiányzik, ui. a párt 1998-ban nem 
állított elég helyen önálló jelöltet egy ahhoz, hogy egy ilyen adat értelmezhető legyen.  
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10. táblázat. Pártok területi súlyértékeinek eltérés-átlaga 
  Fidesz FKgP MDF MP MSZP SZDSZ
        
1990  0,2393 0,1922 0,2972 0,1976 0,1687 0,2103 
1994  0,1805 0,1444 0,2364 0,1642 0,0857 0,1891 
1998  0,1831 0,1487 0,6753 0,1272 0,1006 0,2982 
        
1994-1998  0,3394 0,2290  0,2508 0,1046 0,4493 
Számítás módja (az első három sor): Valamennyi választás, párt és egyéni kerület vonatkozásában kiszá-
moltam a területi súlyértéket, vagyis az adott kerületben szerzett szavazatarány és az országos szavazat-
arány hányadosát. Ezután az értékeket minden kerületre nézve átlagoltam – ez az átlagos súly, amit a 2. 
függelék tartalmaz. Ezt követően minden választás, párt és kerület vonatkozásában meghatároztam, hogy a 
tényleges területi súly mennyiben tér el az átlagos területi súlytól. Az így kapott – választásonkénti és pár-
tonként – 176 érték abszolút értékét átlagoltam – ezeket mutatja a táblázat első három sora. A számítás 
során nem vettem figyelembe azt, ha egy párt valamely esetben az adott körzetben nem állított jelöltet; 
azaz pl. ha csak két jelöltje volt a három választás során egy adott EVK-ban, akkor e kettő átlaga lett az 
átlagos súlyérték. Ebben az esetben a hiányzó jelölt(ek)nél nem számoltam a területi súly eltérését. A 
Fidesz esetén 1998-ban a Fidesz-MDF közös jelölteket is a Fidesznél vettem figyelembe, ám itt a területi 
súlyokat a Fidesz és az MDF összesített listás szavazatarányával számítottam. Az utolsó sorhoz az 1994-es 
és az 1998-as területi súlyértékek eltérést minden EVK-ra vonatkozóan kiszámítottam, majd abszolút 
értéküket átlagoltam. Nem vettem figyelembe azt a kerületet, ahol a párt valamely választás során nem 
állított jelöltet. 
A 10. táblázat szerint a pártok területi súlyértékeinek átlag eltérése a választókerületenként számolt átlagos 
súlyértékektől 0,1 és 0,3 között mozog. Ez annyit jelent, hogy az átlagos választókerületben a három vá-
lasztás alapján számított átlagos súlyértéktől a pártok tényleges területi súlyértéke 0,1 és 0,3 közötti értékkel 
tér el. Míg a 0,1-es érték viszonylag kezelhetőnek mondható, addig a 0,2-es és nagyobb értékek már prob-
lematikusabbak. Megjegyzendő, hogy pl. az MSZP esetén 1998-ban még a 0,1-es érték és kb. 3%-ot jelent; 
azaz a párt szavazatai valamely EVK-ban kb. 3%-al eltérnek attól az értéktől, amit akkor kaptunk volna, ha 
az országos szavazatarányát megszorozzuk az adott EVK-ra vonatkozó területi súllyal.  
Ami az egyes pártokat illeti, a Fidesz területi súlyai viszonylag instabilak ahhoz képest, hogy a párt sza-
vazatai csak mérsékelten szóródnak. Ez annyit jelent, hogy a Fidesz a különböző választások során más és 
más helyeken volt erős. E jelenség mögött minden bizonnyal az áll, hogy a Fidesz szavazóbázisa 1998-ra 
kitágult, és ezzel együtt területi szerkezetét tekintve is átalakult (mint ahogyan a Fidesz szavazók szocio-
demográfiai jellemzői is jelentősen megváltoztak 1994 és 1998 között, Tóka, 1998. 409-411.). 
Látható a 10. táblázatból, hogy az MSZP és az MP után az FKgP nyújtja a területileg legstabilabb párt 
benyomását. Ez azért fontos, mert míg az MSZP esetén egyébként sem volt különösebben jellemző a 
területi szórás – ezért ennek instabilitása is kis mértékű, addig az FKgP szavazatai területileg jelentős 
mértékben szóródnak, ám e szóródás viszonylag stabilnak mondható. Azaz, az FKgP nagyjából ugyanazo-
kon a helyen erős valamennyi választás során. Az SZDSZ-re viszont ennek ellenkezője igaz; az 1998-es 
0,2982-es érték rendkívül magas; vagyis a párt szavazatai nem csupán jelentős mértékben szórtak, de e 
szórás nem is állandó; a párt máshol erős a különböző választások során.  
Ezt erősíti meg az utolsó sor is, amely szerint az átlagos választókerületben az SZDSZ területi súly-
értéke 1994-hez képest 0,45-el módosult. Ez roppant magas érték emlékezzünk, a területi súly „normális”, 
vagyis átlagos értéke mindössze 1, ám magas értékeket találunk a többi párt esetén is. Különösen érdekes, 
hogy az MSZP kivételével 1994-hez képest valamennyi párt területi súlyérték változásának átlaga nagyobb, 
mint a három választás során szerkesztett átlaghoz képest számolt. Vagyis, a pártok által ténylegesen elért 
1998-as szavazata jobban megjósolható a három választás átlagából, mint a megelőző választás eredmé-
nyéből.  
A 10. táblázat alapján tehát kijelenthető, hogy a pártok országos támogatottságából az egyes EVK-
kban elért teljesítmény pontosan nem tudható meg. Az is igaz ugyanakkor, hogy a 10. táblázatban szereplő 
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értékek valamennyi párt esetén lényegesen kisebbek, mint a 9. táblázat relatív szórás értékei. Ez pedig azt 
jelenti, hogy a területi súlyok figyelembevételével pontosabban lehet következtetni az egyéni választókerületi 
eredményekre, mint azok figyelmen kívül hagyásával.  
Ha tehát modellezni kívánjuk a magyar választási rendszer egyéni kerületi ágát, valamekkora hibaszáza-
lékkal minden esetben számolnunk kell még akkor is, ha az elmúlt választás során kapott területi súlyokat 
figyelembe vesszük. A 10. táblázat adatai hibaszázalékként is értelmezhetők; a három választás alapján 
szerkesztett átlagos területi súllyal való számolás esetén pl. 1998-ban az MSZP-nél kb. 10%, az SZDSZ-nél 
viszont majdnem 30%-os átlagos hiba keletkezett volna. Ez ugyanakkor mindkét esetben kisebb, mint a 
területi szórás figyelmen kívül hagyásával kapott 18 ill. 65%. Persze lehetetlen előre megjósolni, hogy a 
következő választás esetén hogyan változik a pártok szavazótáborának területi eloszlása. Mégis, talán nem 
felelőtlenség kijelenteni, hogy az eredmények valószínűleg az 1998-asra fognak emlékeztetni, hiszen a 
pártok profilja nem változott annyit 1998 óta, mint pl. 1994 és 1998 között itt elég a Fideszre gondolni!  
Ezért, ha egy soron következő választás első fordulós egyéni eredményeit kívánjuk modellezni, legcél-
szerűbb valamennyi párt országos támogatottságát valamennyi EVK-ban valamilyen területi súlyértékkel 
megszorozni. A legtöbb párt esetén a 10. táblázat szerint érdemes a három eddigi választás alapján számolt 
átlaggal dolgozni ehhez ld. a 2. függelék, míg pl. a Fidesz-MPP-nél lehetséges, hogy az 1998-as területi 
súlyok figyelembe vétele szerencsésebb lehet ismét ld. 2. függelék. Nincs ugyanakkor módszer arra, hogy 
hogyan kezeljük a közös jelölteket pl. a várhatóan több helyen is induló Fidesz-FKgP közös jelölteket. 
Hipotetikusan feltehető, hogy e jelöltek esetén a két párt országos támogatottságának összegéből kell 
kiindulni, s ezt az egyes EVK-k esetén a két párt területi súlyainak átlagával szorozni ám mindez meglehe-
tősen bizonytalan alapokon nyugvó feltételezés, amelyet empirikusan csak a 2002-es választások folyamán 
lehet majd tesztelni. (E problémát részben megoldja ugyanakkor, hogy a második fordulóban a jobboldal 
már 1998-ban is blokkban szavazott, tehát a Fidesz-FKgP közös jelölt a második fordulóban valószínűleg 
nem viselkedik másként, mint 1998-ban egy Fidesz jelölt FKgP-s visszalépést követően erről ld. e dolgozat 
későbbi részét!) 
Ezen a módon tehát, ha nem is tökéletesen, de lehet valamilyen becslést adni az első fordulós eredmé-
nyekre. A mandátumok azonban, legalábbis az eddigi három választás szerint, nem az első, hanem a má-
sodik fordulóban születnek. Az első fordulós lehetséges eredmények után tehát meg kell vizsgálni, hogy a 
szavazatok hogyan strukturálódnak át a két forduló között. Erről szól e dolgozat következő része. 
Mindezek előtt azonban tenni kell még egy megjegyzést. Az eddigi választások során nagyon ritkán 
fordult elő, hogy egy jelölt az első fordulóban bejusson az Országgyűlésbe 1998-ban pl. egyetlen ilyen eset 
akadt csupán. Nem lehet azonban biztosan állítani, hogy ez a jövőben is így lesz. Jelen tanulmány írásakor 
pl. az MSZP a közvélemény-kutatások szerint 47%-on áll.21 Amennyiben listás eredménye 47% lenne, 
akkor minden bizonnyal jó néhány egyéni kerületben már az első fordulóban elérné az 50%-ot. Ha pl. 
területi súlyai pontosan az 1998-asnak megfelelően alakulnának, akkor 32 EVK-ban; ha a területi súlyai 
pontosan az eddigi három választás átlagának megfelelően alakulnának, akkor 46 EVK-ban érné el az első 
fordulóban az 50%-ot.22 (Ez a példa egyben a becslés pontatlanságára is rávilágít, hiszen jelentősen külön-
böző eredmény adódik aszerint, hogy milyen területi súllyal számolunk) Hasonlóképpen, a közös Fidesz-
FKgP jelölteknek is lehet esélyük arra, hogy már az első fordulóban győzzenek. Ez az eddig még tömege-
sen nem jelentkező tény jelentősen megnehezítheti a választási rendszer modellezését. Ugyanakkor a 
végleges mandátumszámok talán nem térnek el ilyen radikálisan, hiszen azon kerületekben, ahol pl. az 
MSZP-nek már az első kerületben esélye lehet a győzelemre, ott kétfordulós választás esetén is valószínű-
leg nyerne.23  
A „normális”, vagyis a leggyakoribb eset mindettől függetlenül feltehetően 2002-ben is a kétfordulós 
egyéni kerületi választás marad, ezért elengedhetetlen a két forduló közötti változások elemzése. 
A második forduló 
Az eddigiekben láttuk, hogy az első fordulós eredmények bizonyos hibaszázalékkal jósolhatóak meg csu-
pán. A végleges eredmények azonban a második fordulóban alakulnak ki, a második fordulós eredmények 
pedig igencsak különbözőek lehetnek az első fordulóban kapottaktól. Az ok közismert: a kieső, vagyis a 
második fordulóba be nem jutó – pártok szavazói átrendezik az erőviszonyokat a bejutó pártok között. 
Ehhez járul még az a tömegesen először 1998-ban alkalmazott módszer, amikor egy bejutó párt egy másik 
bejutó párt javára jelöltjét visszalépteti. Ez a modellezés szempontjából azért jelent komplikációt, mert 
ezáltal a különböző pártok visszalépési stratégiái is jelentősen befolyásolják a végeredményt, így az elem-
zésnek ezt a tényezőt is figyelembe kell vennie.  
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Nyilvánvaló, hogy a második fordulós eredmények elemzéséhez azt kell megvizsgálni, hogy mi törté-
nik a fordulóba be nem jutó pártok első fordulós szavazataival. Ezért szokás a másodlagos preferenciákat a 
választási rendszer ezen ágánál elemezni (pl.: Mészáros-Szakadát, 1998a. 20.). Hipotetikusan feltehető, 
hogy ha ismerjük a kieső pártok szavazóinak másodlagos preferenciáit, akkor e szavazatok figyelembevéte-
lével kiszámítható, hogy a második fordulóban részt vevő pártok mennyi többletszavazatot szereznek. 
Csakhogy a másodlagos preferenciáknak ismerete korántsem könnyű. Általában ugyanis olyan pártok 
esnek ki, amelyeknek tábora viszonylag kicsiny, így egy adott közvélemény-kutatás mintájában is kis 
számmal szerepelnek. A legtöbb esetben ezért a hibaszázalék igen nagy általában 10% feletti, amire ala-
pozva lehetetlen pontos becsléseket tenni. További probléma e módszerrel, hogy a közvélemény-kutatók 
gyakran nem kényszerítik feltétlen válaszolásra a kérdezetteket, és lehetőséget adnak arra, hogy a „Nem 
szavazna más pártra” opciót jelöljék meg. Ilyenkor persze a legtöbb ember ezt választási lehetőséget jelöli 
meg, ami alapján az a furcsa eredmény jön ki, hogy a kieső pártok szavazói alig vennének részt a második 
fordulóban. Az eddigi tapasztalatok ezzel szemben azt mutatják, hogy a részvételi arány nem csökken 
drámaian a második fordulóra. 
A két forduló közötti változások elemzése tehát igen nehéz feladat és még nehezebb egy esetleges el-
jövendő választásra vonatkozó becsléseket tenni. Ráadásul az eddigi három választás első ránézésre eltérő 
tapasztalatokkal szolgál; míg 1990-ben az addig is vezető MDF tarolt a második fordulóban, addig 1994-
ben az MSZP már több helyen vesztett, ahol pedig az első fordulóban vezetett. 1998-ban pedig az első 
fordulóban nyertes MSZP a második fordulóban csak második lett, ami által egyben a választásokat is 
elvesztette. Nincs tehát általános matematikai törvényszerűség a két forduló közötti változások nagyban 
függnek az adott politikai szituációtól. Éppen ezért az alábbiakban a három választásról külön-külön 
beszélek.  
Állításom, amely annyiban axiomatikus, hogy a továbbiakban nem igazolom, hogy a következő válasz-
tás a visszalépési stratégiák és a két forduló közötti változások szempontjából az 1998-asra fog leginkább 
hasonlítani. Ezért az 1998-as választásokkal foglalkozom leghosszasabban, míg az 1990-es és 1994-es 
választásokat inkább mint „történeti példa” mutatom be – nem zárva ki annak a lehetőségét, hogy valami-
kor a jövőben ismét előáll egy, az akkorihoz hasonló politikai helyzet, amelyben e választások tapasztalatai 
nagyobb relevanciával bírnak majd. Az 1990-es és 1994-es választásokat tehát inkább csak leíró, míg az 
1998-ast inkább magyarázó jelleggel próbálom elemezni.  
1990 
Az 1990. évi választások szolgáltattak először példát arra, hogy a pártok másodlagos támogatottsága leg-
alább olyan fontos, mint az első fordulóban ténylegesen szerzett szavazatok. 1990-ben az MDF és az 
SZDSZ közötti listás különbség 3% volt, szinte pontosan annyi, mint 1998-ban az MSZP és Fidesz közöt-
ti, így az első forduló után elméletileg még bármi történhetett volna. Mint ismeretes, a második fordulóban 
az MDF 114 helyen győzött, ezáltal megszerezve a mandátumok relatív többségét és a kormányalakítás 
jogát.  
A két forduló között tehát az MDF pozíciója erősödött meg a leginkább. Többször, több helyen meg-
írták már, hogy ennek oka az volt, hogy az MDF másodlagos támogatottsága lényegesen jobb volt, mint az 
SZDSZ-é (Szoboszlai, 1990.). Jelen dolgozatban ehhez hozzátenni sokat nem kívánok – inkább csak 
adatokkal kívánom ennek az állításnak az igazságtartalmát bizonyítani. Pontosan mit is jelent, hogy a má-
sodik fordulóban az MDF lényegesen több szavazatot kapott a kieső pártoktól, mint az SZDSZ? Ezt 
próbálja bemutatni a 11. táblázat, amely az 1990-ben a Parlamentbe bejutott pártokra vonatkozóan közöl 
bizonyos adatokat. A táblázat bemutatja az egyes pártok első és második fordulós szavazat-átlagát, ill. a két 
forduló közötti átlagos szavazat-növekedést. Ezen felül a táblázat utolsó sora arról tudósít, hogy a külön-
böző pártok a „szabad” szavazatok hány százalékát szerezték meg. „Szabad” szavazatnak minősítettem 
ebből a szempontból a második fordulóba be nem jutott pártokra adott első fordulós szavazatokat.  
 
11. táblázat. A két forduló közötti változások 1990-ben 
 MDF SZDSZ FKgP MSZP Fidesz KDNP 
2. fordulós jelöltek száma 154 139 70 57 10 24 
1. fordulós szavazat 23,78 22,15 12,52 10,45 9,60 9,71 
2. fordulós szavazat 45,35 37,59 29,62 18,97 30,26 30,79 
POLITIKATUDOMÁNY 
154 
Szavazat-növekedés 20,91 13,20 11,88 4,62 14,53 13,98 
Részesedés a „szabad” szavazatokból 53,73 33,66 25,30 10,89 29,25 30,87 
 
Számítási mód: Az 1. és 2. fordulós szavazatok az egyes egyéni kerületekben – számukhoz ld. 1. sor – kapott 
szavazat-arányok átlagai. A szavazat-növekedéshez minden kerületben kivontam a második fordulós ered-
ményből az első fordulós eredményt, majd átlagoltam. A részesedés a „szabad” szavazathoz minden kerület-
nél megnéztem, hogy a második fordulóba jutott jelöltek hány százalékot kaptak az első fordulóban. E 
számokat kivontam százból, ez lett a szabad szavazatok száma. Ezután minden pártra nézve elosztottam a 
kerületi szavazat-növekedést a kerületi „szabad” szavazattal, majd százalékban fejeztem ki. Ezután e szá-
mokat átlagoltam. Az átlagok minden esetben azon kerületekre vonatkoznak, ahol az adott párt jelöltje 
bejutott a második fordulóba. 
A fenti fogalmakat egy példával illusztrálva: Ha pl. a második fordulóba bejutó A, B és C párt az első 
fordulóban rendre 30, 20, 10 százalékot szerzett, akkor a fennmaradó 40% amelyet a be nem jutó pártok 
kaptak a „szabad” szavazat. Ha ezek után a második fordulóban A, B és C párt rendre 50, 30 és 20 száza-
lékot kapnak, akkor a szavazatnövekedés rendre 20, 10, 10 százalék, míg a pártok részesedése a „szabad” 
mandátumokból, vagyis a 40%-ból rendre 50, 25, 25 százalék. 
A táblázat a fenti adatoknak minden esetben az átlagát mutatja a szórás-adatok nem mutatnak lényeges 
különbséget az egyes pártokra nézve. Az átlagot mindig azon körzetek alapján számoltam, ahol a pártnak a 
második fordulóba jutott be jelöltje e választókerületek számát a táblázat első sora ismerteti. Ezért az 
adatok főként az MDF és az SZDSZ esetén értelmezhetők, hiszen a többi párt esetén különösen a Fidesz 
és a KDNP vonatkozásában igen kevés esetre épülnek, és ebből kifolyóan tájékoztató jellegűek.  
A 11. táblázat plasztikusan fejezi ki a második forduló történéseit. Mint látható, nem arról van szó, 
hogy az SZDSZ támogatottsága nem növekedett, az MDF-é pedig igen, hanem arról, hogy bár mindkét 
párt jelentős mennyiségű másodlagos szavazatot szerzett meg, az MDF jobban részesedett ezekből. Legta-
nulságosabb talán az utolsó sor, amely szerint a második fordulóba bejutott MDF-es jelölt a be nem jutók 
szavazatainak több, mint felét megszerezte, míg az SZDSZ csupán átlagosan egyharmadát. Ennek követ-
keztében, míg az MDF-es jelölt átlagosan 21%-al tudta növelni első fordulós teljesítményét, ez az SZDSZ 
esetén mindössze 13% volt. Ebből adódik az eltérés a második fordulós eredmények között, hiszen, mint 
látható, az első fordulós átlagos eredményei nagyon közel vannak az SZDSZ-nek és az MDF-nek. Ám a 
szavazatnövekedésben mutatkozó eltérés miatt az MDF második fordulós átlageredménye már 7%-al 
jobb, mint az SZDSZ-é. Egyértelmű tehát, hogy az 1990-es választásokat a második forduló, és a kieső 
pártok szavazóinak MDF-szimpátiája döntötte el. 
Említés szintjén talán érdemes a többi pártról is szólni néhány szót. Bár a táblázat csak azon kerületek 
alapján számolja az átlagot, ahol az adott párt jelöltje bejutott a második fordulóba, az így kapott eredmé-
nyek a kisebb pártok esetén sem térnek el radikálisan az MDF és az SZDSZ vonatkozó adataitól. Vagyis, 
ahol e kisebb pártok jelöltjének sikerült bejutnia a második fordulóba, ott az majdnem annyi extra szavaza-
tot szerzett, mint pl. az SZDSZ-es jelölt. Mindez feltehetően annak tudható be, hogy a pártszimpátiák 
1990-ben igen labilisak voltak, a polgárok számára az választási lehetőségek nem kristályosodtak ki bár-
mely, a második fordulóba jutott párt számíthatott 10-15% plusz szavazatra. Egyetlen kivétel akad ez alól: 
az MSZP. A polgárok 1990-ben olyan erős averzióval viseltettek e párt iránt, hogy az MSZP szinte teljesen 
képtelen volt az első fordulóban kiesett pártok szavazóinak voksaiból jelentősebb mennyiségben részesed-
ni.  
Az MDF második fordulós szereplése a közvélemény-kutatási adatokból előre látható volt, legalábbis 
ma, visszatekintve, úgy tűnik. A közvélemény-kutatók ugyanis vizsgálataikban jelezték, hogy az MDF 
másodlagos támogatottsága az SZDSZ-énél lényegesen jobb. Egy 1990. áprilisában készített felmérés 
szerint a Fidesz kivételével valamennyi szavazói tömbben jelentősebb az MDF másodlagos támogatottsá-
ga, mint az SZDSZ-é, és még a Fidesz szavazók esetén is alig pár százalékban tér el az arány a szabad 
demokraták javára. Az MSZP markáns elutasítottsága is tetten érhető volt ezen kutatás adatai alapján, 
hiszen az MSZP sehol nem szerepelt, mint esetleges „második” párt. Az MDF-et egyébként szinte mindig 
az SZDSZ követte, ami azt jelenti, hogy a polgárok számára egyik párt sem volt alapvetően elfogadhatat-
lan. Sőt, a két nagy párt számára a másik „nagy” szolgáltatta az alternatívát; az MDF szavazók az SZDSZ-
t, az SZDSZ szavazók az MDF-et jelölték meg második választottjukként (Magyar Közvélemény-kutató 
Intézet 1991. 582-585.). 
Mindezek alapján talán megismételhető és igazoltnak tekinthető az az állítás, hogy az 1990-es választá-
sokat a másodlagos preferenciák, és az ezekben mutatkozó MDF-előny döntötték el. Nem szabad azonban 
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ezt az előnyt abszolutizálni. Bár az MDF majdnem négyszer annyi választókerületben nyert, mint az 
SZDSZ, a szavazatnövekedés terén csakúgy, mint a második fordulós eredmények vonatkozásában alig 
7%-al szerepelt jobban, mint fő riválisa. Az már az egyéni kerületi rendszernek tudható be, hogy ezek után 
győzelme „tarolássá” változhatott. Hiszen, mivel e 7% nagyjából egyenletesen oszlott el, az MDF a válasz-
tókerületek döntő többségében több szavazatot szerzett, mint az SZDSZ, ezáltal a legtöbb kerületben 
nyerni tudott. Így változtatja a magyar választási rendszer egyéni kerületi ága az egyes kerületekben mutat-
kozó relatív többséget aggregáltan, vagyis az egyéni kerületben megszerezhető mandátumok összességét 
tekintve – abszolút többséggé. 
1994 
Az 1994-es választások jelen elemzés szempontjából átmenetet képeznek az 1990-es és az 1998-as válasz-
tások között. 1994-ben már nem jellemző az a fajta választói instabilitás, a pártpreferenciáknak az a fajta 
esetlegessége, amely az 1990. évi választásokat meghatározta, ugyanakkor még nem alakult ki az a stabil 
blokk-szavazás, amelyre majd az 1998-as választások szolgáltatnak példát. Az 1994-es év egyben arra is jó 
példa, hogy a második fordulós eredmények másodlagos preferenciák alapján történő modellezése köny-
nyen félrevezető lehet. 
1994-ben az első forduló után az 1990-estől lényegesen különböző politikai konstelláció állt elő. Nem 
arról volt szó, hogy két, nagyjából egyenrangú fél versenyzett a második fordulós szavazatokért, hanem 
jelen volt egy egyértelmű győztes az MSZP, egy egyértelmű második az SZDSZ, és egy szétesett, ám blok-
ként vizsgálva mégiscsak harmadik jobboldal a volt kormánykoalíció pártjai. A második forduló kimenetele 
így nem lehetett kétséges mindössze az MSZP győzelmének mértéke volt bizonytalan. 
1990-ben azt láthattuk, hogy a másodlagos preferenciák terén vezető MDF a második fordulóban ké-
pes volt a másodlagos támogatottságot tényleges „első” szavazatokká alakítani, ezáltal megnyerve a válasz-
tásokat. E logika alapján 1994-ben is azt lehetett várni, hogy a másodlagos preferenciákban elöl lévő pár-
tok szerepelnek jól a második fordulóban.  
Ha szemügyre vesszük az 1994-es másodlagos preferencia-vizsgálatokat, akkor az látható, hogy e téren 
az SZDSZ állt a legjobban. Valamennyi parlamenti párt szavazótáborában leszámítva természetesen az 
MSZP-t az SZDSZ másodlagos támogatottsága az MSZP-énél nagyobb volt, és az egyéb pártok hívei 
között is alig négy százalékkal voltak lemaradva a szabad demokraták (Závecz, 1994. 263.). Közvélemény-
kutatók úgy értékelték, hogy a második fordulóban az SZDSZ-nek jók az esélyei igaz volt ugyanakkor az 
is, hogy az SZDSZ-nek tetemes hátrányt kellett ledolgoznia. 
Ha ezek után a tényleges eredményeket tekintjük, azt találjuk, hogy az SZDSZ, jelentős másodlagos 
támogatottsága ellenére sem volt képes elegendő új szavazót szerezni. Igaz ugyan, hogy több mint tíz 
választókerületet képes volt „elvinni” az MSZP-től, azaz nyerni tudott ott, ahol az első fordulóban még 
MSZP-s jelölt vezetett, ám összességében kevésbé tudta szavazótáborát növelni, mint a Szocialista Párt. 
Ennek az állításnak az igazolására áll itt a 12. táblázat, amely a 11. táblázathoz hasonló adatokat közli az 
1994-es választások vonatkozásában.  
12. táblázat. A két forduló közötti változások 1994-ben 
 MSZP SZDSZ MDF FKgP KDNP Fidesz 
       
2. fordulós jelöltek száma 174 160 98 47 18 5 
1. fordulós szavazat 30,92 19,25 14,12 11,97 14,21 13,48 
2. fordulós szavazat 45,76 30,71 25,02 23,99 29,87 26,00 
Szavazatnövekedés 14,47 11,46 10,90 12,02 15,66 12,53 
Részesedés a „szabad” szavazatokból 38,83 31,11 31,55 29,94 37,11 28,20 
Számítási mód: ld. 11. táblázat 
A táblázat utolsó két sorából világosan kitűnik, hogy az MSZP egyébként is jobb pozícióját növelni is 
jobban tudta, mint az SZDSZ. Azaz, az átlagos MSZP-jelölt 14%-al kapott több szavazatot a 2. forduló-
ban, míg az átlag SZDSZ-jelölt csupán 11%-al. Másképpen megfogalmazva: az MSZP-s jelölt a „szabad” 
szavazatoknak átlagosan majdnem 40%-át képes volt megszerezni, míg az SZDSZ esetén e szám alig 
haladta meg a 30%-ot. A 11. táblázattal összehasonlítva a fenti számokat egyébiránt megállapítható, hogy a 
verseny a „szabad” szavazatokért valóban szorosabb volt; az MSZP szavazat-növelő teljesítménye lényege-
sen elmarad az MDF 1990-es eredményétől. Jelentős számú második fordulós jelöltje az említett két pár-
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ton kívül még az MDF-nek volt, amely jelöltek egyáltalán nem szerepeltek rosszul a második fordulóban. 
Átlagos szavazatnövekedésük hasonló volt az SZDSZ-jelöltek által produkált értékekhez, ami azt jelentet-
te, hogy a második fordulóba jutott MDF-jelöltek csaknem megduplázták első fordulós szavazataikat. A 
11%-os szavazatnövekedés az MDF esetén sokkal jelentősebbnek hat, hiszen a párt listás szavazataránya is 
alig haladta meg e számot. 
Az állapítható tehát meg, hogy bár a másodlagos támogatottság terén az SZDSZ jobban állt, mint az 
MSZP, a szocialisták mégis jobban tudták növelni szavazataikat a második fordulóban. A magyarázat jelen 
elemzés szempontjából nem annyira lényeges minden bizonnyal a „győzteshez húzás”-ról, vagy más, 
elsősorban szociálpszichológiailag megközelíthető okról van szó, mint a módszertani probléma: azt jelzi 
ugyanis mindez, hogy a másodlagos preferenciákkal való számolás ilyen vagy olyan okból, de megbízhatat-
lan.  
Alternatív megoldásokat, modellezési lehetőségeket kell tehát keresni, amellyel a második fordulós 
eredmények jobban magyarázhatóak. Ilyen lehetséges modell lehet az eredményeknek nem egyes pártokra, 
hanem párt-blokkokra való alapozása. Nyilvánvaló, hogy ez a módszer igazából az 1998-as választások 
modellezésekor lehet rendkívül hasznos, de talán érdemes e szempontból az 1994-es választásokat is 
megvizsgálni. 
A módszer lényege, hogy a pártokat blokkokba soroljuk, és feltételezzük, hogy a szavazók a második 
fordulóban is „blokkon belül” szavaznak. Vagyis, ha preferált pártjuk kiesik az első fordulóban, akkor 
szavazatukat a preferált pártjukkal egy blokkba tartozó – és a második fordulóba bejutó pártra adják le. A 
feltételezés másképpen úgy fogalmazható meg, hogy ha egy adott blokkba A, B és C párt tartozik, akik az 
első fordulóban rendre 10, 5, és 3 százalékot kapnak, akkor a második fordulóban a blokkból bejutó párt 
18%-ot kap majd függetlenül attól, hogy A, B vagy C párt az. A feltételezés természetesen módszertani, és 
nem empirikus jellegű nem állítom, hogy a gyakorlatban így történik, csak azt kívánom megvizsgálni, hogy 
e módszertani feltevéssel mennyire pontosan lehet megjósolni a második fordulós eredményeket. Vagyis, 
elsősorban az érdekel, hogy az adott „blokk” első fordulós és második fordulós szavazat-aránya között 
mekkora az eltérés. 
Az 1994-es év politikai szituációjának kapcsán az elemzők „háromosztatú” politikai mezőről beszél-
tek/beszélnek (Bihari, 1996. 111., Körösényi, 1998. 104.), a pártokat jobboldalinak, liberálisnak vagy balol-
dalinak aposztrofálva. Bár a pártok maguk nem mindig fogadták el e besorolásokat, az kimutatható, hogy a 
hármas tagoltság valamilyen szinten a választók gondolkodásában is jelen volt (Marián, 2000.). A választá-
sok idejére a három blokkból csupán a liberálisok intézményesítették együttműködésüket; 4 párt: az 
SZDSZ, a Fidesz, a Liberális Polgári Szövetség (Vállalkozók Pártja és az Agrárszövetség) deklaráltan 
szövetségesként indult. Ezt a négy pártot tekintem a továbbiakban „liberális” blokknak. Az alábbiakban a 
jobboldali blokk részének tekintem az MDF-et, a KDNP-t és az FKgP-t, bár e pártoknak egymással egyál-
talán nem voltak jó viszonyban, feltételezhető, hogy szavazóik a második fordulóban inkább blokkon belül 
szavaztak, mint hogy átmenjenek a szocialistákhoz vagy a szabad demokratákhoz. Nem foglalkozom a 
baloldali pártokkal, hiszen itt az MSZP egyértelmű túlsúlya miatt a többi párt nem játszott lényeges szere-
pet a választásokon, ami által a „baloldali blokk” adatai nagyon hasonlóak lennének az MSZP 12. táblázat-
ban bemutatott értékeihez.  
A fenti bekezdésekben vázolt kérdés aktualizálva 1994-re tehát így hangzik: Vajon milyen korreláció áll 
fenn e blokkok első és második fordulós szavazataránya között? E kérdésre a 13. táblázat ad választ. E 
táblázat a – fentebb definiált – jobboldali és a liberális blokkok szavazatáról tudósít. Feltünteti az első és 
második fordulós szavazat-átlagot, a két forduló közötti átlagos szavazatarány-különbséget, az átlagos 
abszolút értékben kifejezett szavazatarány-különbséget, valamint a két forduló szavazatának arányát – 
vagyis a második fordulós szavazat és az első fordulós szavazat hányadosát. A táblázat az átlagokon kívül 
minden esetben megadja a szórást is. A szórás vizsgálata itt kiemelkedően fontos, hiszen a választási rend-
szer modellezésének szempontjából nem közömbös, hogy a szavazatarány-különbség mennyire egyenlete-
sen oszlik el a különböző EVK-kban. A táblázatban a második fordulós szavazatarány a blokkba tartozó 
összes párt második fordulós szavazatarányát jelenti. Ez általában egy pártot jelent, hiszen blokkonként 
általában egy párt jutott a második fordulóba, de esetenként jelenthet két pártot is. A táblázat azon válasz-
tókerületek adataival számol, amelyekben az adott blokknak volt második fordulós jelöltje (az első fordu-
lós szavazatarány-átlag is ezekre a kerületekre értendő!).  
A táblázat utolsó két sora „Liberális*” megnevezéssel azon kerületekben mutatja a liberális blokkra 
vonatkozó adatokat, ahol jobboldali jelölt is volt a második fordulóban. E sor értelme az, hogy jobboldali 
jelölt híján a jobboldali blokk szavazói minden bizonnyal sokan szavaztak a liberális jelöltre, ami így torzít-
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ja a blokkszavazás erejét. Az utolsó két sorból ezért kihagytam azt a 14 választókerületet, ahol liberális 
jelölt volt, jobboldali viszont nem a második fordulóban.  
13. táblázat. A blokk-szavazás mértéke 1994-ben. 
  
1. forduló 2. forduló Különbség 
Abszolút 
különbség 
Hányados 
Jobboldal  28,07  26,39  -1,68  4,29  0,95  
 szórás  6,19  7,64  5,07  3,18  0,19 
Liberális  30,13  31,32  1,19  3,76  1,04  
 szórás  5,03  7,67  5,39  4,04  0,18 
Liberális*  30,03  29,88  -0,15  2,71  1,00  
 szórás  4,73  5,74  3,42  2,09  0,12 
 
Jelmagyarázat és számítás: Átlagok: Első fordulós szavazatarány: A blokkokba tartozó pártok – ld. szöveg-
törzs – eredményeit kerületenként összeadtam, majd azon kerületekre, ahol volt második fordulós jelöltje a 
blokknak, átlagoltam. Második fordulós szavazatarány: Megvizsgáltam minden kerület vonatkozásában, hogy a 
blokkba tartozó párt(ok) hány százalékot szereztek, majd ezt átlagoltam. Különbség: A két forduló közötti 
különbség; kerületenként a második fordulós eredményből kivonva az első fordulós eredmény, majd 
átlagolva. Abszolút különbség: A különbség értékeknek minden kerületben meghatároztam az abszolút érté-
két, majd átlagoltam. Hányados: Minden kerületre nézve a elosztottam a második fordulós értéket az első 
fordulóssal, majd átlagoltam. A Liberális* sorhoz ld. szövegtörzs. Szórás: Minden esetben ugyanazon 
adatokra vonatkozik, mint az átlag.  
A 13. táblázat eredményei, mint látható, az utolsó két sor esetén a leghasználhatóbbak, míg az első két sor 
esetén kevésbé meggyőzőek. Ami a jobboldali „blokkot” illeti, az állapítható meg, hogy a blokk második 
fordulós eredménye átlagosan 4,29%-al tér el az első fordulós eredménytől. Ráadásul az, hogy az abszolút 
érték és az átlag között ilyen mérvű különbség van azt jelenti, hogy teljesen esetleges az eltérés iránya. Ezt 
leginkább a különbség értékhez tartozó szórás mutatja; az értékek a –1,68-as átlag körül több, mint 5%-al 
szóródnak. Kissé jobb ennél a liberális blokkra vonatkozó adatsor. Igaz ugyan, hogy a szórás itt is viszony-
lag magas, ám a két forduló eredménye közötti különbség abszolút értékben kisebb; nem éri el a 4%-ot. A 
legjobb eredményt azonban az utolsó két sor produkálja. Itt már mind a két forduló közötti különbség, 
mind a szórás lényegesen alacsonyabb. Ha csak azokat a kerületeket vizsgáljuk tehát, ahol volt jobboldali 
jelölt is a liberális mellett, akkor azt találjuk, hogy a liberális blokk második fordulós szavazata alig 2,71%-al 
tér el az első fordulóstól, és ez az eredmény mindössze 2,09%-al szóródik. Bár, meg kell jegyezni, hogy az 
eltérés iránya ebben az esetben is esetlegesnek mondható – hiszen a sima különbséghez tartozó szórás 
nagyobb, és maga e különbség is lényegesen eltér a különbség abszolút értékétől. Az utolsó két sor ered-
ményeinek kifejezőbb voltát bizonyítja a hányados értékhez tartozó szórás csökkenése is; a 0,12-es érték itt 
azt jelenti, hogy a két forduló eredményeinek aránya alig 12%-al tér el az átlagtól. 
Mit jelentenek, miért lényegesek jelen dolgozat szempontjából a fenti adatok? Ha a választási rendszer 
modellezése a cél, és az egyéni kerületi ág második fordulós eredményeit nem lehet a másodlagos prefe-
renciák alapján előre becsülni, akkor valamilyen más módszerrel kell ezt megtenni. Ilyen módszer lehet a 
blokk-szavazás metodikai feltételezése. Azaz, amennyiben az a módszer eléggé pontos, akkor a második 
fordulós eredmények kiszámíthatók úgy, hogy az egy blokkba tartozó pártok szavazatait kerületenként 
összeadjuk, és azt tekintjük a második fordulós szavazatnak. A fenti táblázat szerint, ha mindezt a liberális 
blokk pártjaival végezzük el 1994-es választás esetén azokban a kerületekben, ahol a három blokk állt 
egymással szemben, akkor az eredmények átlagosan csupán 2,71%-al térnek el valamilyen irányba a valódi-
tól. A táblázat értelme tehát nem a választói magatartás, hanem a választási rendszer modellezése: nem az 
az érdekes, hogy valóban blokkokban szavaznak-e a polgárok, hanem hogy e feltételezés mennyiben segít 
előrevetíteni a második fordulós eredményeket. Az 1994-es adatoknál a liberális pártok esetén a módszer 
viszonylag kis hibát ad. Mint azonban ennek az alfejezetnek a bevezetőjében jeleztem, az 1990-es és 1994-
es választásokat mint történeti példákat elemzem; az igazi kérdést az 1998-as választások jelentik. A blokk-
szavazás feltételezésének tesztelése ezért elsősorban 1998 vonatkozásában érdekes. 
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Az 1998-as választások több szempontból is fordulatot jelentettek a magyarországi demokratikus választá-
sok történtében; 1998 a választási rendszer eleddig rejtett dimenzióit tárta föl (Szoboszlai, 2000. 39.). Első 
ízben történt meg, hogy az első fordulóban győztesnek látszó párt a másodikban vereséget szenvedett. 
Először került sor nagyarányú visszalépésekre a második fordulót megelőzően, és először fordult elő, hogy 
a választókerületek közel húsz százalékában érvénytelen volt az első forduló. Mindezen események alapo-
san próbára tették a szakirodalomban addig az első két választás alapján kialakított álláspontokat. Kiderült, 
hogy a választási rendszer elemzése nem hagyhatja figyelmen kívül azokat a lehetséges jelenségeket sem, 
amelyek ugyan a korábbi választások során nem realizálódtak, ám a lehetőség szintjén jelen vannak a 
választási rendszer struktúrájában. Ilyenek a fent említett érvénytelen első fordulók, valamint a tömeges 
visszalépések. 
Az 1998-as választások végeredményét általában mint az „egyesült jobboldal győzelmét” aposztrofál-
ják az elemzők (ld. pl. Wéber 1999). 1998-ban azért tudott nyerni a Fidesz, mert a második fordulóra 
egyesíteni tudta a jobboldali szavazókat, akik engedelmesen a Fidesz-MPP, vagy a Kisgazdapárt jelöltjére 
szavaztak. A legtöbb elemzés tehát tényként fogadja el a blokk-szavazás intézményét. A Fidesz-MPP 
győzelméhez azonban ezen túl még egy tényezőre szükség volt, és erről már ritkábban szólnak az elemzé-
sek, nevezetesen arra, hogy a jobboldali blokk szavazói többen legyenek, mint a baloldaliak. Ez egy rend-
kívül fontos feltétel, amely hiányában a második fordulós visszalépések mit sem értek volna. Márpedig ez a 
tény, vagyis az aggregáltan szemlélt „jobboldal” fölénye a „baloldallal” szemben már az első fordulós listás 
eredményekből kiolvasható volt. A Fidesz-MPP, az FKgP és az MDF együttesen a listás szavazatok majd’ 
45%-át szerezték és ehhez jön még a formális szövetségbe nem tartozó, de szintén jobboldali MIÉP, 
MDNP, KDNP teljesítménye. Egyszóval az 1998-as választások is éppen úgy eldőltek az első fordulóban, 
ha nem egyes pártokat, hanem pártblokkokat vizsgálunk. A visszalépések kérdése ezek után vált lényegessé 
vajon képes-e a jobboldal az első fordulós aggregált fölényét felhasználva minden kerületben egyetlen jelölt 
mögé állni. Mint tudjuk, képes volt.  
Ha viszont a választások végeredménye az első fordulós eredményekből már egyértelműen követke-
zett, akkor nem reménytelen vállalkozás a tényleges mandátumoknak az első fordulós szavazat-arányokból 
való kikövetkeztetése, ami éppen jelen dolgozat célja. Kiinduló hipotézisem, hogy az egyes párt-blokkok 
első és második fordulós teljesítménye nem tér el gyökeresen egymástól; vagyis hogy az első fordulóban a 
jobboldalra szavazók a második fordulóban is a jobboldali jelöltre adják voksukat, és az első fordulóban a 
baloldali jelöltet támogatók is kitartanak pártblokkjuk mellett. Ismét hangsúlyozni kell, hogy az állítás 
módszertani és analitikus jellegű; nem állítom, hogy ténylegesen így történt, hanem azt vizsgálom, hogy e 
feltételezéssel mennyire jól modellezhetőek a második fordulós eredmények. 
Mint már említettem, az 1998-as választások nem csupán a visszalépések terén jelentettek újdonságot, 
hanem a jelentős számú érvénytelen első forduló miatt is. Azokban a kerületekben, ahol az első forduló 
érvénytelen volt, a második fordulóban az elsőtől lényegesen eltérő eredmények születtek, nyilván annak 
köszönhetően, hogy a szavazókat befolyásolta az első forduló országos végeredményének ismerete, vala-
mint a két hét alatt megváltozó politikai helyzet. Általában megfigyelhető volt, hogy a nagy pártok (érvény-
telen) első fordulós teljesítményüket lényegesen meghaladó szavazatot szereztek, míg a kisebb pártok 
szavazatokat veszítettek. Minden bizonnyal az történt tehát, hogy a kisebb pártok szavazói „átálltak” a 
nagyobb pártokhoz. Mivel azonban e kerültekben nem csupán két-három, hanem négy-öt-hat jelölt ver-
sengett a második fordulóban, ezért a helyzet némiképp bonyolultabb a „normális”, vagyis érvényes, de 
eredménytelen első fordulót produkáló kerületektől. 
Éppen ezért talán érdemes a két különböző kerület-típust külön kezelni, és külön megvizsgálni a két 
forduló közötti eltéréseket. A 14. táblázat ezért tartalmaz négyszer két sor; az első két-pár sor azokról a 
kerületekről közöl adatokat, ahol érvényes volt az első forduló, az utolsó kettő pár – *-al jelölve – azokról, 
ahol nem. A táblázat célja a blokk-szavazás mértékének a 13. táblázathoz hasonló vizsgálata; azt a fent 
kifejtett tézist hivatott tesztelni, hogy az egyes pártblokkok első és második fordulós szavazataránya között 
nincs lényeges eltérés. A táblázatban két blokkról, a „baloldal”-ról és a „jobboldal”-ról beszélek. A kettős 
felosztás, bár egyes pártok öndefinícióikban ez ellen tiltakoznak módszertanilag elfogadhatónak tűnik 
(Wéber, 1999. 353.). Megerősíti, hogy a legtöbb választókerületben ténylegesen két jelölt küzdött egymás-
sal a második kerületben, és hogy a választók az 1998-as választások környékén e két blokkban gondolkod-
tak (Angelusz-Tardos, 1999.). A táblázat adatai esetén a baloldal részének tekintettem az MSZP-t, az 
SZDSZ-t és a Munkáspártot, míg a jobboldali szavazatokhoz számoltam a Fidesz-MPP, az FKgP, a 
MIÉP, az MDF, az MDNP és a KDNP szavazatait.  
TÓTH CSABA: A MAGYAR VÁLASZTÁSI RENDSZER MŤKÖDÉSE  
159 
Tekintsük először az első két sorpárt, hiszen ezek alapján fogalmazható meg elsősorban valamiféle ál-
talános következtetés (hiszen e sorok a 176 választókerületből 144-re vonatkozó adatokat ábrázolnak)! 
Amint korábban említettem, az 1998-as választások alkalmával a jobboldal, mint blokk fölénye már az első 
fordulós listás szavazatarányokból látszott. A 14. táblázat alapján ehhez hozzá lehet tenni, hogy ugyanígy 
látszott ez az első fordulós egyéni kerületi eredményekből. A jobboldal első fordulós eredményeinek átlaga 
ugyanis 52% feletti, míg a legtágabban értelmezett baloldal átlagosan csak 44-45%-ot tudott szerezni. 
Érdekesebb ennél, hogy hogyan alakultak e számok a második fordulóra. A 14. táblázat adatai szerint a 
baloldal növelni tudta szavazatainak számát (ld. e táblázaton kívül Wéber, 1999. 371.) a második fordulóra, 
míg a jobboldal, aggregáltan nézve szavazatokat vesztett. E tényt 1998-ban természetesen elfedte, hogy a 
Fidesz-MPP és az MSZP csatájában a Fidesz növelte jobban szavazatait – ám a 14. táblázat tanúságai 
szerint ez a blokkok között vívott versenyben éppen ellenkezőleg alakult. Azaz, a második fordulóba 
bejutott baloldali jelölt(ek) több szavazatot kaptak, mint első fordulóban az MSZP, az SZDSZ és a Mun-
káspárt együttesen. A baloldali „összefogás” tehát jobban működött, mint a jobboldali – a választási vere-
séget nem az összefogás hiánya, hanem az objektíve kevesebb baloldali szavazó okozta. 
14. táblázat. A blokk-szavazás mértéke 1998-ban 
  
1. forduló 2. forduló Különbség 
Abszolút 
különbség 
Hányados 
Bal-oldal  44,48  46,89  2,41  3,11  1,06  
 szórás  7,26  6,79  3,33  2,68  0,99 
Jobboldal  52,25  51,84  -0,41  3,32  0,99  
 szórás  6,46  9,08  7,07  6,26  0,14 
Bal-oldal*  40,76  46,42  5,66  5,96  1,15  
 szórás  6,03  7,14  5,18  4,83  0,14 
Jobb-
oldal* 
 
54,59  52,19  2,41  4,00  1,06  
 szórás  6,65  7,97  5,08  3,94  0,11 
Jelmagyarázat és számítás: Az „Baloldal” és a „Jobboldal” sorok azon kerületekre vonatkoznak, ahol az 
első forduló érvényes, de eredménytelen volt (összesen 144 db). A „Baloldal*” és a „Jobboldal*” sorok 
azon kerületekre vonatkoznak, ahol az első forduló érvénytelen volt. Átlagok: Első fordulós szavazatarány: A 
blokkokba tartozó pártok – ld. szövegtörzs – eredményeit kerületenként összeadtam, majd átlagoltam. 
Második fordulós szavazatarány: Megvizsgáltam minden kerület vonatkozásában, hogy a blokkba tartozó 
párt(ok) hány százalékot szereztek, majd ezt átlagoltam. Különbség: A két forduló közötti különbség; kerüle-
tenként a második fordulós eredményből kivonva az első fordulós eredmény, majd átlagolva. Abszolút 
különbség: A különbség értékeknek minden kerületben meghatároztam az abszolút értékét, majd átlagoltam. 
Hányados: Minden kerületre nézve a elosztottam a második fordulós értéket az első fordulóssal, majd 
átlagoltam. Szórás: Minden esetben ugyanazon adatokra vonatkozik, mint az átlag.  
A blokkszavazásra vonatkozó hipotézist a 14. táblázat adatai részben támasztják alá. A két fordulóban a 
blokkok szavazatának eltérése 3 százalék körül mozog, ami viszonylag jó eredmény, ám a szórás érték a 
jobboldal esetén meglehetősen nagy. Ha a jobboldalra és a baloldalra vonatkozó különbséget az abszolút 
értékben számolt különbséggel vetjük össze, akkor kiderül ennek oka is; míg a baloldal esetén az eltérés 
egyértelműen pozitív irányú, azaz a második fordulóban szinte mindenütt több a baloldali szavazat, mint 
az elsőben, addig a jobboldal vonatkozásában az eltérés iránya esetleges.  
A hipotézis tehát részben tekinthető igaznak, ám lehetséges úgy korrigálni, hogy a választási rendszer 
modellezése pontosabbá váljon. A baloldal viszonylatában ugyanis a táblázat alapján elmondható, hogy 
második fordulós szavazatai átlag 2-3%-al haladják meg az első fordulós eredményeit. Ezt az állítást a 
baloldal esetén viszonylag alacsony szórásértékek, valamint a különbség és az abszolút különbség értéké-
nek közeli volta bizonyítja. Számokban kifejezve: a baloldal második fordulós eredményei 2,68%-os szórás 
mellett átlag 3,32%-al térnek el az első fordulós eredményeitől; az eltérések átlaga pedig 3,33%-os szórás 
mellett +2,41%, vagyis az eltérések döntő többsége pozitív irányú, és 2-3% körüli. Mivel a jobboldal ese-
tén a két forduló szavazatának átlaga nem tér el jelentősen, bár a szórás nagy, azaz a kerületi szinten nagy 
eltérések fordulnak elő, a baloldal úgy kapott plusz szavazatokat, hogy a jobboldal eredménye nem csök-
kent. Ebből következik, hogy a szavazatnövekedés a független és az „egyéb” pártok első fordulós szavazó-
iból eredhetett. 
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A *-al jelölt sorok eredményei, mint várható volt, lényegesen eltérnek az első két sor-pár adataitól. 
Azokban a választókerületekben, ahol az első forduló érvénytelen volt, mindkét blokk növelni tudta szava-
zatait. A baloldal nyeresége azonban itt is jelentősebb; ők majdnem 6%-al szereztek több szavazatot a 
második fordulóban. A jobboldalra vonatkozó adatok némileg ellentmondásosak a különbség érték ugyan 
pozitív, ami arra utal, hogy a második fordulós eredmények az első fordulósaknál jobbak, ám a második 
fordulós eredmények átlaga kisebb, mint az első fordulósoké. Ennek oka az lehet, hogy néhány kerületben 
a második fordulós szavazatarány olyan kicsi volt, hogy levitte az átlagot, ezért célszerűbb a különbség és a 
hányados értékekre hagyatkozni, amelyek viszont egyértelműen szavazatnyereségről tudósítanak. E szava-
zat-nyereség ugyanakkor sokkal mérsékeltebb, mint a baloldal esetén. Az, hogy a 31 érvénytelen első for-
dulót produkáló kerületben mind a bal-, mind a jobboldal növelte szavazatait azt jelenti, hogy a blokkoso-
dás és a „pártosodás” itt elsősorban a független és az „egyéb” pártok jelöltjeit sújtotta, hiszen csak innen 
tudott mindkét párt további szavazatokat szerezni. 
Ami a fentiek alapján egyértelműen kijelenthető az az, hogy van kapcsolat a blokkok első és második 
fordulós szavazata között. A kapcsolat, mint láttuk, a baloldal esetén viszonylag erős és konzisztens; a 
baloldal 1998-ban kb. átlag 2,5%-al kapott több szavazatot a második fordulóban, mint az elsőben. A 
jobboldal esetén problematikusabb az összefüggés; az átlag ugyan itt is meghatározható és akkor azt 
mondhatjuk, hogy a jobboldal többé-kevésbé ugyanannyi szavazatot kapott a két fordulóban, ám a magas 
szórásérték miatt mindez kerületi szintre kevésbé vetíthető vissza. A kérdés ezek után az: Vajon segít-e a 
blokkszavazás jelensége az egyéni kerületi mandátumok meghatározásában? 
A válasz egyértelmű igen. A blokkszavazás ugyanis annyiban feltétlenül működik, hogy ha minden 
egyes kerületben összeadjuk a blokkhoz tartozó pártok első fordulós szavazatait, amit az előző fejezetben 
írtaknak megfelelően a területi súlyok figyelembevételével az országos támogatottságból határozunk meg, 
akkor a szám nagyjából megegyezik a második fordulós szavazattal. A kérdés persze a „nagyjából” szó körül 
forog pontosan mennyire lehet így megközelíteni a tényleges eredményeket? A válaszhoz meg kell fogal-
mazni bizonyos hipotéziseket, amelyek empirikusan nem feltétlenül igazolhatóak, ám módszertanilag 
hasznosak. 
Az 1998-as választások elemzésekor a „teljes visszalépés” hipotézisével célszerű dolgozni. A hipotézis 
lényege, hogy a második fordulóban minden blokkból csak egy párt vesz részt, a többi visszalép. Mint 
tudjuk, ez ténylegesen nem így történt, ám módszertanilag szükség van e hipotézisre, mert a visszalépések 
elmaradása általában olyan előre nem látható, helyi problémákból, illetve sajátosságokból fakadt, amelyek-
kel az elemzés számolni nem tud. E hipotézis eredménye, hogy így minden választókerületben játékelméle-
ti szavakkal két játékos marad egy száz-összegű játékban, ahol az ötven elérése a győzelem. Ennek előnye, 
hogy elégséges az egyik oldal blokkszavazataival számolni, amit ui. nem ez a blokk nyer, az automatikusan 
a másik blokkhoz kerül. Ez már a második hipotézis: Valamennyi mandátumot valamelyik blokk nyer, 
függetlenek nincsenek.24 Mivel a 14. táblázat szerint a baloldalra vonatkozó adatok megbízhatóbbak 1998 
vonatkozásában, ezért elég a baloldal szavazatait összegezni, és a baloldali mandátumokat meghatározni a 
többi egyéni mandátumot pedig a jobboldalnak adni. 
A fentiek alapján már meghatározható az egyes blokkok második fordulós mandátumainak száma. 
Ahhoz azonban, hogy pontos adatokat kapjunk, ismernünk kell a 14. táblázatból a két forduló szavazatai 
közötti kapcsolatot. Vagyis tudnunk kell, hogy a baloldal átlag 2,5%-al több szavazatot kap a második 
fordulóban, mint az elsőben. A közvélemény-kutatási adatokból mindez nem derül ki, mint ahogyan ma-
gyarázni is meglehetősen bonyolult lenne a választási rendszerrel foglalkozó irodalom erre nem lehet 
képes. Hogy ez mekkora hibát is jelent, annak érzékeltetésére elég közölni a mandátumbecsléseket e 
+2,5% figyelembevétele nélkül: Ha a mandátumokat úgy számoljuk, hogy egyszerűen összeadjuk a balol-
dali pártok első fordulós eredményeit kerületenként, és megnézzük, hogy hol több 50%-nál, akkor 32-t 
kapunk eredményül. Ha minden kerületben hozzáadjuk a 2,5%-ot, akkor 51-et. Ha pedig figyelembe 
vesszük azt, hogy az érvénytelen kerületekben jobban nő a baloldal szavazat, és súlyozott átlagot számo-
lunk az érvénytelen és az érvényes kerületek szavazat-növekedéséből, vagyis azt is tudjuk, hogy a kerüle-
tekből 31 az érvénytelen, és az így kapott 2,97%-al növeljük meg minden kerületben a baloldali szavazato-
kat, akkor 55-t kapunk.25 A tényleges mandátumszám 1998-ban 56 volt, az eltérés tehát minimális (különö-
sen, ha arra gondolunk, hogy a számításnak már az első fordulós eredmények meghatározásánál jelentős a 
hibaszázaléka!). 
A blokkonkénti mandátumok száma tehát – bizonyos „extra” tudással felvértezve – meghatározható. 
Nem adható ugyanakkor formula a blokkon belüli mandátumok megoszlására, ez ugyanis teljességgel attól 
függ, hogy hol ki lép vissza. Statisztikailag az lenne az ésszerű, ha mindig az erősebb párt maradna, a gyen-
gébb pedig visszalépne a blokkon belül, ám a gyakorlatban ez nem így történik. A blokkon belüli mandá-
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tumoknak ugyanakkor igen nagy jelentőségük nincs is; igazán csak a jobboldalon belül a Fidesz és az FKgP 
közötti mandátum-megoszlásra vonatkozóan lényeges, hiszen a baloldalon szinte minden mandátum az 
MSZP-é volt 1998-ban. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy ez nem szükségszerű; az adatok szerint 
amennyiben valamilyen okból az MSZP-s jelölt lépne vissza, az SZDSZ-es éppen úgy megkapná az 
aggregált baloldali szavazatokat. Összességében tehát a blokkok közötti szavazatok meghatározhatóak, ám 
az azon belüli arányok már a pártpolitikai megállapodások függvényei, és így kiszámítani azokat nem lehet. 
Mennyiben lehet tehát a szavazatarányokból az egyéni mandátumokat meghatározni? Általános válasz 
nem adható; csak bizonyos feltételek megjelölésével lehet egyáltalán megkísérelni a mandátumok becslését. 
Az alábbiakban, a példa kedvéért, bemutatok egy ilyen becslést, amely akár a következő választásokra is 
vonatkozhat, amennyiben a leírt feltételek teljesülnek. A 15. táblázat a baloldal várható mandátumait mu-
tatja be, ha a blokkszavazás 2002-ben is legalább az 1998-ashoz hasonló mértékben működik, ha 2002-ben 
is két nagy blokk áll szembe egymással, ha a blokkokba ugyanazon pártok tartoznak, ha e pártok szavazói-
nak magatartása nem változik lényegesen, és ha a „teljes visszalépés” módszertani hipotézise legalább az 
1998-as mértékben működik. Az első fordulós eredmények a területi súlyok figyelembevételével számo-
lódnak, azaz az eredmény akkor lenne pontosan a táblázatban közölt, ha a területi súlyértékek 2002-ben 
pontosan megegyeznének a 2. függelékben közöltekkel. Vagyis a 15. táblázat nagyjából arról szól, hogy 
hogyan alakulnának a mandátumok, ha szinte minden körülmény megegyezne az 1998-assal, és csak a 
pártok által elért szavazatok változnának. A függő változó a táblázatban a baloldal országos támogatottsága 
– azaz a táblázat azt mutatja, hogy a baloldal hány százalék mellett mennyi mandátumot szerezne. A balol-
dal támogatottsága megegyezik az MSZP, az SZDSZ és a Munkáspárt támogatottságának összegével; ám a 
táblázatban zárójelben feltüntettem, hogy az adott oszlop mekkora MSZP-támogatottságot jelöl, ha az 
SZDSZ 6%-t, a Munkáspárt pedig 3%-t kap. Ez azért lehet érdekes, mert az elmúlt két évben az SZDSZ 
és a MP támogatottsága nem változott lényegesen, így a baloldali szavazat-változás gyakorlatilag az MSZP 
szavazat-változással egyezett meg. A táblázat két sora két hipotézist jelöl; az első szerint a baloldal 1998-
hoz hasonlóan átlagosan 3%-al több szavazatot szerez a második fordulóban, mint az elsőben. A második 
sor adatai nem adják hozzá e 3%-ot kerületenként a baloldali szavazatokhoz, azaz azt feltételezik, hogy a 
baloldal aggregált szavazatai nem különböznek a két fordulóban. 
15. táblázat. A baloldal egyéni mandátumainak száma különböző szavazatarányok mellett 
Baloldali (zárójelben: 
MSZP) szavazat  
30 (21) 35 (26) 40 (31) 45 (36) 50 (41) 55 (46) 60 (51) 
1. eset (+3%) 0 5 20 58 90 123 152 
2. eset (+0%) 0 2 11 36 68 100 131 
 
Számítási mód: A három baloldali párt országos szavazatarányát – vagyis a felső sort – minden kerületre 
nézve megszoroztam az átlagos területi súllyal ld. 2. függelék. Ezután minden kerületre nézve összegeztem, 
és hozzáadtam az 1. esetben 3%-t, a második esetben viszont semmit. Ezután megnéztem, hogy hány 
esetben haladja meg ez az összeg az 50%-ot. E számokat mutatja a táblázat. 
A 15. táblázat adataihoz nem szükséges túlságosan sok kommentárt fűzni, mint említettem, az eredmények 
akkor alakulnának így, amennyiben a fenti feltételeknek a 2002-es választás eleget tenne. A táblázatból 
egyébként jól kitűnik, hogy a 3% kérdése milyen fontos; több esetben 20-30 mandátum sorsa múlhat rajta. 
A táblázathoz hozzá kell tenni, hogy a két szélen igen valószínűtlen értékek adódnak; ennek oka, hogy a 
területi súlyok annál jobban megbízhatóak, minél „normálisabb” alapértékekkel számolódnak, és annál 
valószerűtlenebbek, minél inkább kileng egy párt támogatottsága. (A kis pártok területi súlyértékei sokkal 
inkább szóródnak, hiszen itt 1-2% változás is lehet százalékosan, az országos arányhoz viszonyítva, jelen-
tős). Egyébként az 1998-as választások adatai nagyjából a 45-ös sorhoz tartoznak.26  
Ezzel a végére értünk az egyéni kerületi ág modellezésével kapcsolatos problémáknak. Mint láthattuk, 
a fejezet elsősorban arról szólt, hogy milyen hibaszázalékkal lehet meghatározni az egyéni kerületi mandá-
tumokat. Az egyéni eredmények előrebecslése csak bizonyos feltételek mellett lehetséges. Jelen pillanatban 
úgy tűnik, hogy a 2002-es választások e feltételek vonatkozásában nem fognak lényegesen különbözni az 
1998-astól, vagyis azt itt felvázolt mandátum-meghatározási mód működhet. Ám semmi garancia nincs rá, 
hogy a területi súlyok, a választói magatartás, a pártok egymáshoz viszonyított helyzete, stb. nem változik. 
Márpedig ezek mind olyan tényezők, amelyek a választási rendszerhez képest külsődlegesek, ám a választás 
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végeredményét nagyban befolyásolják. A választási rendszer elemzése csak figyelmeztethet arra, hogy e 
feltételeket mind-mind figyelembe kell venni az eredmények meghatározásakor.  
IV. ORSZÁGOS LISTÁS ÁG 
A magyar választási rendszerben a mandátumok háromféle típusúak lehetnek: egyéni, 
területi listás és országos listás. Ennek megfelelően a szakirodalom a választási rendszer 
három ágát különbözteti meg, és tárgyalja általában külön-külön (ld. pl. Körösényi, 
1998.148-161.). Nem kivétel ez alól jelen munka sem; az országos listás mandátumok-
kal a másik két ágtól külön, itt, a dolgozat végén foglalkozom. E dolgozat kérdésfelte-
vésének – a szavazatok és a mandátumok közötti összefüggésnek – a szempontjából 
azonban az országos listás ág lényegileg eltér a másik két ágtól, mégpedig azért, mert 
ebben az ágban új szavazatok nem keletkeznek. Azaz, míg a területi listás ág vizsgálata 
után az egyéni rendszer kapcsán nem csupán új mandátum-kiosztási technikával, ha-
nem új szavazatokkal is számolni kellett, addig az országos listás ág esetén ilyesmiről 
nincs szó. Az országos lista nem csinál egyebet, mint a választási rendszer másik két, 
fentebb már részletezett ágát összekapcsolja mind a szavazatok, mind a mandátumok 
terén. 
Ebből adódóan az országos listás mandátumkiosztás elméletileg kevéssé problema-
tikus, hiszen nem jelenik meg benne olyan új elem, olyan új elv, amely bonyolítani az 
itteni mandátum-kiosztást. Az országos lista a „veszteseket” honorálja (Benoit, 1997. 
150.), márpedig az eddigi fejtegetésekből, a másik két ág részletezéséből már kiderült, 
hogy kik a „vesztesek”. Igaz ugyan, hogy a kérdésfeltevés ott az volt, hogy ki kap man-
dátumot, ám elméletileg igen egyszerű ezt a ki nem kap mandátumot kérdésévé alakítani. 
Vagyis, az eddigiek alapján elméleti szinten nem különösebben bonyolult a „vesztesek” 
meghatározása.  
Mivel az országos listán új szavazatok nem keletkeznek, az országos listás ág model-
lezésekor nincs más dolgunk, mint azt feltérképezni, hogy honnan mennyi szavazat 
érkezik e listára. Ami az országos listás mandátumokat illeti: A feladat itt annak meghatá-
rozása, hogy a törvényi minimális 58-hoz képest hány plusz mandátum kerül fel e listá-
ra. Azért állítom, hogy e feladat elméletileg nem komplikált, mert mindkét adat, vagyis 
a plusz szavazatok és a plusz mandátumok elméletileg már rendelkezésünkre áll, hiszen 
a már vizsgált ágakról adódik. A mandátumkiosztás pedig az országos listán arányos,27 
tehát a felkerült szavazatok és mandátumok ismeretéből könnyen megállapítható, hogy 
az egyes pártok hány mandátumot szereznek.  
Az elméleti egyszerűség természetesen nem jelent matematikai precizitást, mégpedig 
azért nem, mert az előző két ág vizsgálatakor a szavazatok meghatározása során bizo-
nyos hibaszázalékkal mindig számolni kellett. Márpedig ha hiba jelentkezik az egyéni és 
a területi listás szinten, akkor ugyanez a hiba megjelenik akkor is, amikor e két ágnak 
nem a nyerteseit, hanem a veszteseit határozzuk meg. Mivel azonban jelen dolgozat a 
szavazatok és a mandátumok közötti összefüggés elméleti szintť feltárására törekszik, 
ezért az említett hiba a modellezést érvényességét nem befolyásolja. Az országos listás 
ág elméleti szintű egyszerűsége a gyakorlat számára azt jelenti, hogy ha az előző két ág 
esetén tökéletes lenne a számítás, akkor itt sem keletkezne hiba; vagyis hogy az orszá-
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gos listás szint a modellezés gyakorlati működése során sem képez további hibákat, leg-
följebb az eddigieket ismétli meg.  
A fenti bekezdésekben már körülírtam, hogy hogyan kell eljárni az országos listás 
mandátumkiosztás modellezésekor: egyszerűen meg kell határozni a felkerült mandá-
tumokat és a szavazatokat ezt követően már arányos a mandátumkiosztás. Ha a gya-
korlati működést tekintjük, akkor a felkerülő mandátumok meghatározásával célszerű 
kezdeni, ez ugyanis kizárólag a területi listán kiosztott, ill. ki nem osztott mandátumok 
számától függ. Márpedig, mivel az 5. táblázat alapján28 meg lehetett becsülni az egyes 
pártok által kapott területi listás mandátumok számát, elegendő ezt összegezni ahhoz, 
hogy megkapjuk az összes kiosztott területi listás mandátumok számát. Márpedig, ha e 
számot a törvényileg adott 152-ből kivonjuk, máris megkapjuk az országos listára felke-
rült mandátumok számát.  
A felkerülő szavazatok számának meghatározása az elmélet szintjén hasonlóképpen 
egyszerű, a gyakorlati modellezés során azonban jóval problematikusabbnak bizonyul. 
Elméletileg mindössze annyit kell tenni, hogy a mandátumokat nem eredményező szava-
zatokat összegezzük mind az egyéni szint, mind a területi listás szint esetén. A gyakor-
latban azonban szembesülünk azzal a problémával, hogy végig e dolgozat folyamán 
szavazatarányokról volt szó, amiket viszont ilyen módon aggregálni nem lehet. Itt tehát 
elválik az elméleti és a gyakorlati megoldás; a legpontosabb eredmény akkor születne, 
ha a szavazatarányokat szavazatszámokká alakítanánk – ehhez viszont be kellene vonni a 
vizsgálatba a választási részvétel fogalmát, ami legalább annyi új problémát eredmé-
nyezne, mint amennyit megoldana.29 Jelen dolgozat ezért inkább egy matematikailag 
kevésbé pontos, de egyszerűbb megoldást igyekszik találni, amely egyben az országos 
listás mandátumkiosztás logikáját is jól illusztrálja.  
Induljunk ki abból, hogy az országos listára felkerülő szavazatok két helyről érkez-
nek: az egyéni és a területi listás szintről. Az egyéni szintről azok a szavazatok kerülnek 
az országos listára, amelyet az első fordulóban a mandátumot végül nem kapott jelöltek 
szereznek. Mivel az egyéni szintről szóló részben bizonyos hibával meghatározhatónak 
ítéltük, hogy melyik párt hány mandátumot szerez, ebből azt is tudjuk – ugyanakkora 
hiba mellett – hogy hány helyen nem szerez egy adott párt mandátumot. Tudjuk továb-
bá a pártok országos támogatottságát, amit tekinthetünk az egyéni kerületi támogatott-
ság átlagának. Ezek után egyszerűen összeszorozzuk e támogatottságot – százzal el-
osztva, hiszen százalékos adatról van szó – azon kerületek számával, ahol a párt nem 
kapott mandátumot. E módon minden párt esetén kapunk egy számot; a pártok e szá-
mok arányában részesednek azon mandátumokból, amelyek az országos listán az egyé-
ni kerületi rendszer veszteseinek vannak „fenntartva”. 
A módszer természetesen meglehetősen durva, hiszen pl. láttuk, hogy az országos 
támogatottság nem egyenlő a kerületi támogatottság átlagával, továbbá nagy pártok 
azon kerületekben, ahol nem nyernek mandátumot országos támogatottságuk alatt 
szerepelnek. E tényezőket figyelembe véve közelebbi becsléseket lehetne kapni – a 
kérdés itt az, hogy a modellben mennyi információt feltételezünk. Primer adatokból 
ismert például az országos és az egyéni kerületi támogatottság aránya az egyes pártok és 
egyes választások esetén – ezt figyelembe véve a modellezés pontosabb lehet – feltéve, 
hogy a következő választásokon is érvényes lesz ezen arány. Kiszámíthatjuk a nagy 
pártok szavazatarányának átlagát – az előző választások alapján – külön azon kerületek-
re, ahol nem kaptak mandátumot. Ha feltesszük, hogy ez az arány – vagyis az így szá-
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molt átlag és az országos szavazatarány átlaga – is állandó, a modellezés tovább fino-
modik. Mindezen egyszerűsítések azonban, mint látható, további hipotéziseket hoznak 
a modellbe, amelyek empirikusan csak később lesznek tesztelhetőek. Mivel az országos 
listán nem osztanak ki olyan sok mandátumot, hogy e különbségek lényegesen módosí-
tanák a mandátumarányokat, ezért a továbbiakban én az egyszerűbb, fent említett 
megoldással dolgozom – vagyis egyszerűen az országos támogatottságot szorzom a 
„sikertelen” kerületek számával. 
Minden pártra adódik tehát egy szám, amelyek aránya határozza meg az egyéni ke-
rületi ág kompenzálására fenntartott országos listás mandátumok kiosztását. Természe-
tesen ilyesfajta „fenntartás” a gyakorlatban nem létezik; a választási törvény azonosnak 
tekinti az országos listára felkerült szavazatokat és mandátumokat. Itt azért használom 
mégis e kifejezést, mert míg az egyéni töredékszavazatok esetén mandátumarányokkal 
egyszerűbb dolgozni, addig a területi listáról érkező szavazatok esetén azt célszerű 
megvizsgálni, hogy azok hány darab mandátumot eredményeznek. Ezen mandátumok 
összegét levonva az összes országos listás mandátumból kapjuk az „egyéni szint kom-
penzálására fenntartott” mandátumok számát.  
 
A továbbiak megértéséhez itt tenni kell egy rövid kitérőt. Ha megvizsgáljuk az eddigi három választás 
során az országos listára felkerülő szavazatok megoszlását aszerint, hogy azok egyéni vagy területi szintről 
érkeztek, akkor azt találjuk, hogy e szavazatok aránya stabilitást mutat. Azaz, az országos listára érkező 
szavazatoknak nagyjából ugyanakkora százaléka érkezett az egyéni szintről 1990-ben, mint 1994-ben ill. 
1998-ban. E jelenség okát itt nem szükséges elemezni – a mi szempontunkból elegendő e törvényszerűset 
megállapítani, és feltételezni, hogy nem lesz ez másképpen a további választások során sem. Az említett 
arány – vagyis a területi listáról és az egyéni szintről felkerülő töredékszavazatok aránya – tehát konkrétan 
meghatározható: nagyjából 20:80.30 Ez annyit jelent, hogy az országos listára kerülő szavazatok 20%-a 
érkezik a területi listáról, 80%-a pedig az egyéni szintről. Mindez pedig – és itt ér véget a kitérő – azt is 
jelenti, hogy a területi listáról érkező szavazatoknak jóval kisebb, az egyéniről érkezőknek jóval nagyobb 
súlyuk van az országos listán. 
Miért fontos ez? Mert ez azt jelenti, hogy a területi listáról érkező szavazatok esetén jóval nagyobb hi-
bákat engedhetünk meg a modellnek, hiszen jóval kevesebb mandátumról van szó – azaz, a nagyobb hiba 
is csak minimális mandátumszám-eltérést jelent, ha szó van ilyen eltérésről egyáltalán. A területi listáról 
jövő szavazatok esetén tehát az alábbi – meglehetősen durva – számítási mód nyugodtan alkalmazható 
lesz. 
Területi listáról azon szavazatok kerülnek országos listára, amelyek nem eredményeztek (további) 
mandátumot. Elvileg tehát minden párt minden megyéből kapna ilyen szavazatokat. Csakhogy a kéthar-
mados szabály – amelyről a területi listáról szóló fejezetben bőségesen volt szó – itt is szerepet kap; azon 
megyékben ugyanis, ahol egy párt ilyen kétharmados mandátumot kapott, negatív töredékszavazat érkezik 
az országos listára.31 A párt területi listás töredékszavazatainak összege tehát függ attól, hogy hány menyé-
ben kapott kétharmados mandátumot, ill. hogy mennyi „túlcsorduló” és mandátumot nem eredményező 
szavazata van az egyes megyékben. Csakhogy a statisztika törvényei szerint a mandátumot nem eredmé-
nyező szavazatok átlaga húsz megye esetén meglehetősen állandó lesz minden párt esetén – hiszen min-
denkinek ugyanannyi szavazat kellene a mandátumhoz, csak kis pártok esetén ez az első, nagyok esetén a 
második-harmadik stb. mandátum lenne. Vagyis, a területi listás töredékszavazatok összege elsősorban 
attól fog függni, hogy hány megyében van kétharmados mandátuma a pártnak – minél kevesebben, annál 
több ilyen szavazata kerül az országos listára. Ez az összefüggés empirikusan is általában igaz.32 Márpedig 
az 5. táblázat alapján, a területi listás mandátumkiosztás során, meg tudjuk állapítani, hogy a kiosztott 
mandátumokból mennyi a kétharmados mandátum. Vagyis a kétharmados mandátumok száma rendelke-
zésünkre áll. A teendőnk ezek után mindössze annyi, hogy konkrétan meghatározzuk: mennyi kétharma-
dos mandátum mennyi országos listás mandátumot eredményez.  
Ehhez ismét egy rövid kitérőt kell tenni. Bár az országos listás mandátumkiosztás esetén alkalmazott 
módszer – a d’Hondt-módszer – a legnagyobb maradék elve alapján működik, a gyakorlatban a legutolsó 
kiosztott mandátumhoz tartozó szám a mandátumkiosztáshoz használt táblázatban igen közel van ahhoz a 
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számhoz, amellyel elosztva egy adott párt töredékszavazatait megkapnánk mandátumainak számát. Vagyis, 
jelen elemzéshez tekinthetjük úgy, hogy e szám az egy országos listás mandátumhoz szükséges szám. Ezek 
után pedig minden egyes párt területi listás töredékszavazatait elosztva e számmal – majd az értéket kere-
kítve – megkapjuk, hogy mennyi mandátum jár e töredékszavazatok után. Az ezek összegzésével kapott 
számról kijelenthetjük, hogy a területi listás töredékszavazatokat honorálja; így a fennmaradó országos 
listás mandátumok szükségképpen az egyéni töredékszavazatokat kompenzálják. Megkaptuk tehát azt a 
számot is, amelyről az előzőekben már volt szó.  
Ha ezek után megvizsgáljuk, hogy melyik párt melyik évben mennyi mandátumot kapott területi listás 
töredékszavazatai után, akkor látjuk, hogy – logikus módon – e számok is a kétharmados mandátumoktól 
függnek. Mindenfajta bonyolult számítás nélkül egyszerűen felírható, hogy hány kétharmados mandátum 
hány országos listásat jelent: Azt mondhatnánk, hogy 11 vagy több kétharmados mandátum esetén 0; 9-10 
esetén 1; 7-8 esetén 2; 5-6 esetén 3; 3-4 esetén 4; 0-2 esetén pedig 5 mandátummal számolhatunk. Mint 
látjuk a számok igen kicsik – ezért is lehetséges ilyesfajta durva megfeleltetés. A fenti számok a három 
választás átlagát tükrözik, az egyedi eredmények eltérnek – ám az eltérés egy esetben sem több egy mandá-
tumnál.  
E módszerrel – maximum egy mandátum hibával – tehát elértük azt, hogy a számításainkból kiiktattuk 
a töredékszavazatokat – amit nem ismertünk – és helyette a kétharmados mandátumok számával dolgo-
zunk, amit viszont ismerünk. A kétharmados mandátumok számából tehát megkapjuk, hogy egy párt 
területi töredékszavazatai alapján mennyi országos listás mandátumot kap. Ráadásul ezáltal megkaptuk azt 
a számot is, amely az összes területi listás töredékszavazatot kompenzálja – így logikusan azt is, ami az 
egyéniek számára van fenntartva. Márpedig azt már előzőleg meghatároztuk, hogy az egyéni töredékszava-
zatok kompenzálására fenntartott mandátumszám hogyan oszlik meg a pártok között – úgy, ahogyan a 
különböző pártok esetén az országos támogatottság és a „vesztes” kerületek számának szorzata aránylik 
egymáshoz. Az országos listás mandátumok számának meghatározásához a két számot már csak párton-
ként össze kell adnunk.  
Meghatároztuk tehát az országos listás mandátumok számát is. A módszert e fejezet elején könnyűnek 
bélyegeztem – mégis, a felvetett problémák, a leegyszerűsítések és a módszertani megjegyzések miatt a 
kifejtés szükségképpen hosszú lett. Ezért talán nem fölösleges a lépéseket röviden összefoglalni.  
 
Az országos listás mandátumok kiszámításához először megvizsgáljuk, hogy összesen 
hány területi listás mandátum maradt kiosztatlan – e számot hozzáadjuk 58-hoz, ennyi 
a kiosztható mandátumok száma. Ezután azt nézzük meg, hogy melyik párt hány két-
harmados mandátumot szerzett. E szám – a fenti bekezdések alapján – meghatározza 
egy bizonyos X mandátumszámot. Összes – valamennyi párt – X mandátumának szá-
mát összeadjuk, majd e számot kivonjuk az összes kiosztható országos listás mandá-
tumok számából – ez lesz ΣY. Ezután minden párt esetén az országos támogatottságot 
megszorozzuk azon egyéni kerületek számával, ahol a párt nem szerzett mandátumot. 
E számok arányában részesülnek a pártok ΣY-ból. Ezek után pedig minden egyes párt-
ra vonatkozó X és Y mandátumot összeadjuk – így megkapjuk országos listás mandá-
tumainak számát.  
Az fenti módszer 1994 esetén – ismert kétharmados mandátumszám és országos 
támogatottság mellett – 5 mandátum hibát ad; 1 párt esetén 2 mandátum, 3 párt esetén 
1 mandátum a hiba, 2 párt esetén pedig nincs eltérés a valós és a számított eredmények 
között. 1998 esetén a módszer némileg pontatlanabb, aminek oka a Fidesz szereplése; a 
párt több helyen nem állított jelöltet, így töredékszavazatainak becslése országos támo-
gatottsága alapján nem lett pontos. Mindazonáltal meg kell jegyezni, hogy a Fidesz-
MDF választási megállapodás előre ismert volt, így a modellbe bevonható (oly módon, 
hogy a kerületek egyharmadában a Fidesz töredékszavazatait kétharmaddal szorozzuk, 
a választási megállapodás értelmében). Ez után sem adódik azonban pontos eredmény; 
a számítás az SZDSZ mandátumait 4-el kevesebbre, a Fideszét többre hozza ki. Ennek 
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okáról is volt már szó: az SZDSZ egyéni jelöltjei országos átlaguknál jobban, a Fidesz 
jelöltek rosszabbul szerepeltek. Azon pártoknál, ahol ilyen eltérés nem jelentős, nincs is 
lényeges – 1 mandátumot meghaladó – eltérés. Mindez ismét az információ és a hipo-
tézisek kérdéseihez vezet minket; 1998 esetén tudjuk, hogy az SZDSZ jelöltjei átlag 
10% feletti szavazatot szereztek, míg a párt 8% alatt volt – de vajon a következő vá-
lasztáson így lesz-e? Ez olyan kérdés, amire a választási rendszer modellezésével foglal-
kozó elemzés választ adni nem képes. A maximum, amit tenni lehet, hogy mindkét 
esetet megvizsgáljuk, s így megtudjuk, hogy a különböző eshetőségek milyen végkime-
netelt eredményeznek. Mint minden fejezet végén, itt is annak megállapításával kell 
zárnunk a vizsgálódást, hogy a választási rendszerhez képest külsődleges elemeket mo-
dellezni, jósolni nem lehet – ám a jelen dolgozathoz hasonló elméleti igényű munkák 
értelme éppen az, hogy megmutassuk: Modelljeink milyen feltételek mellett mennyiben 
érvényesek, s a feltételek megváltoztatása mennyiben módosítja a végeredményt. Ennél 
többet állítanunk ostobaság lenne.  
V. ÖSSZEGZÉS 
A bevezetőben e dolgozat céljául azt jelöltem meg, hogy elméleti igénnyel vázolja fel 
azt a kapcsolatot, amelyet a magyar választási rendszer a szavazatok és a mandátumok 
között létesít. Az elméleti igény, mint a bevezetőben utaltam rá, lehetővé teszi, hogy a 
választási rendszer modellezése során egyben e modellezés korlátai is világossá válja-
nak. A dolgozat összegzését elsősorban e problémával összefüggésben kívánom elvé-
gezni. Azaz, az alábbiakban igyekszem összegezni, hogy a szavazatok hogyan alakulnak 
mandátumokká, illetve hogy a szavazatok ismeretében mennyiben tudunk következtetni a 
mandátumokra.  
A területi listás ág esetén azt láthattuk, hogy az itteni mandátum-kiosztást elsősor-
ban két tényező „téríti el” az arányosságtól, s ezáltal teszi nehezebben modellezhetővé: 
egyrészt a tény, hogy a mandátumok kiosztása túlzottan kis területi választókörzetek-
ben történik, másrészt hogy a pártok szavazatai területileg szóródnak. Az első problé-
ma magából a választási rendszerből – annak jogi szabályaiból – ered, ugyanakkor el-
méletileg modellezhető. Ehhez mindössze az szükséges, hogy ne az egyes megyéket ne 
külön-külön, hanem a méret alapján képzett megye-csoportokként szemléljük, és a 
mandátumkiosztás modellezésekor a megye méretét és a pártnak a megyében szerzett 
szavazatát egyaránt figyelembe vegyük. Ehhez ugyanakkor ismerni kellene a pártok 
szavazatainak megyei bontását – ami a második problémához vezet. E kérdés az előző-
nél sokkal nehezebben kezelhető, hiszen előzetesen nem lehet pontosan tudni, hogy a 
pártok országos támogatottsága milyen megyei támogatottságokat jelent. Amit tehetünk, 
hogy a pártok szavazatainak előző választásokon mutatott területi szóródásából próbá-
lunk következtetni a későbbi választásokra is. Ez a hipotézis ugyan a gyakorlatban nem 
teljesen állja meg a helyét – ld. a 6. táblázatot(!) – , ám a különböző hipotézisekkel szá-
molt mandátum-becslések szerint a területi szóródás okozta hiba nem túlságosan nagy, 
ld. a 7. táblázatot.  
Vagyis, a területi mandátumkiosztás modellezése kapcsán a második problémát el-
méletileg is kielégítően nem lehet kezelni, ám erre a mandátumbecslés viszonylagos 
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pontosságához nincs is szükség. Ezt támasztja alá az a tény is, hogy a pártok szavazata-
inak területi szóródása 1990 óta csökkenő tendenciát mutat, vagyis hogy a pártok sza-
vazatai területileg egyre egyenletesebben oszlanak el. A területi listás mandátumkiosztás 
modellezése során a területi szóródás még extrém esetekben is pártonként legfeljebb 1-
2 mandátummal módosítja az eredményt. Egyszóval, a pártok szavazataiból viszonylag 
pontosan tudunk következtetni területi listás mandátumaiknak számára.  
Jóval pontatlanabb becslések lehetségesek csupán az egyéni kerületi ág esetén. A 
modellezés itt is két problémával szembesül: Egyrészt, a pártok szavazatai választóke-
rületi szinten is eltérnek az országos arányoktól. Másrészt, a két forduló között olyan 
változások történhetnek, amelyek előzetesen teljesen kiszámíthatatlanok.  
Ami a pártok szavazatainak egyéni kerületi szóródást illeti: A modellezés számára a 
probléma itt is ugyanaz, mint a területi ág esetében, azzal a különbséggel, hogy a szóró-
dás itt jóval nagyobb mértékű (ld. az 9. táblázatot). Ugyanakkor a szóródás bizonyos 
pártok esetén kisebb, ráadásul – ismét csak néhány párt esetén – viszonylagos állandó-
ságot mutat (ld. a 10. táblázatot). Mindebből azonban csupán annyi következik, hogy 
bizonyos pártok – főként az MSZP és az FKGP – különböző EVK-kban mutatott 1. 
fordulós teljesítménye jobban előre jelezhető – ám még itt is jelentős a hiba lehetősége. 
Az első fordulós eredményekből mindazonáltal nem lehet egyértelműen következ-
tetni a második fordulóban kialakuló végeredményre. Nem lehet ugyanis tudni, hogy a 
kieső pártok szavazói pontosan hogyan szavaznak majd, mintahogyan azt sem, hogy a 
második fordulóba bejutott jelöltek milyen visszalépési stratégiát követnek. Fontos 
látni, hogy ezek a problémák a modellezés által elméletileg feloldhatatlanok, hiszen pl. a 
visszalépésekkel kapcsolatban előzetesen biztosat mondani lehetetlen. Vagyis minden 
modellezési kísérlet e problémákat hipotézis-alkotással kényszerül kezelni, amely hipo-
tézisek ugyanakkor előzetesen verifikálhatatlanok. 
Jelen dolgozatban a két problémára egy integratív hipotézist fogalmaztam meg: ez a 
blokkszavazás módszertani elképzelése. E hipotézis azt állítja, hogy 1998 óta a magyar 
politikában – legalábbis a választásokat illetően – két blokk küzd egymással. Ennek 
megfelelően a blokkok „gyengébb” pártjainak második fordulóba jutó jelöltjei vissza-
lépnek, és a blokkok kieső és visszalépett pártjaira szavazók a blokk legerősebb tagjára 
szavaznak a második fordulóban. A hipotézis, hangsúlyoznom kell, módszertani jelle-
gű; nem állítom, hogy ténylegesen így történik – mint ahogyan nem történt így minden 
esetben 1998-ban sem – , csupán azt vizsgálom, hogy e módszertani feltevés segítségé-
vel mennyivel könnyebb a modellezés. A hipotézis továbbá felteszi – voltaképpen ez a 
lényege – , hogy ennek következtében a blokkok első és második fordulós szavazatará-
nya között erős korreláció van. Ez 1998 vonatkozásában pl. azt jelentette, hogy a bal-
oldal átlag 3%-al több szavazatot kapott a második fordulóban, mint az elsőben. 
A blokkszavazás hipotézisével és a fenti +3% ismeretében az 1998-as mandátumok 
viszonylag pontosan modellezhetők. Nem tudni ugyanakkor, hogy a következő válasz-
tásokon a blokkszavazásban megfogalmazott hipotézis mennyiben lesz tartható. Dol-
gozatom nem ad mivel témája nem ez, nem is keres választ arra a kérdésre, hogy a 
baloldal említett +3%-a miért jelentkezik. Ebből adódóan nem tudható, hogy vajon a 
következő választásokon is megkapja-e a baloldal e plusz támogatást a második fordu-
lóban. Márpedig e 3% igen jelentős hatást gyakorolhat a végeredményre, hiszen 1998-
ban is több tucat olyan körzet volt, ahol a két blokk közötti különbség jócskán e 3%-
on belül maradt. Az említett hipotézis továbbá nem ad választ a blokkon belüli mandá-
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tum-megoszlásra – ez egyébként főként a pártok közötti megállapodásoktól függ, így 
előzetesen igencsak nehezen modellezhető. 
Vagyis, az egyéni kerületi ág modellezésekor olyan problémák merülnek föl, ame-
lyeket elméletileg kifogástalanul megoldani egészen egyszerűen nem lehet. A Bevezető-
ben azt mondtam, hogy ilyen esetekben az elméleti igényre törekvő munka annyit te-
het, hogy bizonyos hipotézisek mellett megfogalmazza a várható eredményt, továbbá 
azt is tudatja, hogy a hipotézisek fenn nem állása esetén az eredmény mennyiben mó-
dosulna. Az alábbiakban – egy példa segítségével – pontosan ezt fogom tenni. Adott-
nak tételezett szavazat-arányokból – azaz közvélemény-kutatási adatokból – kiindulva 
igyekszem bemutatni, hogy e dolgozat alapján mennyiben és hogyan lehet a várható 
eredményeket modellezni, illetve hogy ehhez milyen hipotéziseket szükséges megfo-
galmazni. Mivel pedig a modellezést – ugyanarra az elemre vonatkozóan is – különbö-
ző hipotézisek mellett végzem el, megállapíthatóvá válik majd, hogy egyetlen elem 
megváltoztatása mennyiben befolyásolja a végeredményt.  
A példa adatait a dolgozat írásakor aktuális közvélemény-kutatási adatok jelentik. Ez 
egyben az első feltétel megfogalmazását is jelenti: A modell során feltételezem, hogy a 
pártok országos – az esetleges választásokon mért – támogatottsága pontosan meg-
egyezik a közvélemény-kutatási adatokkal. Ezen adatok szerint a pártok országos sza-
vazataránya a következőképpen alakul: MSZP: 47%; Fidesz-MPP: 32%; FKgP: 7%; 
SZDSZ: 6%; MIÉP: 4%.33 Mivel az egyéni ág modellezéséhez az „egyéb” pártok adata-
ira is szükség van, feltételeztem, hogy a Munkáspárt 3, az MDF 2, a KDNP pedig 1 
százalékát kapná a szavazatoknak. E szavazatok együtt egyébként meghaladják a 100%-
ot, de mivel az egyéni modellezés során a kisebb pártok jelöltjeivel nem számoltam 
minden kerületben, a területi listás mandátum-megoszlásnál pedig nem lényeges, hogy 
az egyéb pártok hogyan állnak, a fenti számok elfogadhatónak tűnnek. 
Jelen dolgozat először a területi listákkal foglalkozott, és a modellezés során is ér-
demes a területi listás mandátumokat meghatározásával kezdeni. A területi listás szava-
zatok szóródására két „rivális” hipotézis fogalmazható meg: a következő választásokon 
vagy az eddigi területi súlyok átlagát, vagy az 1998-as területi súlyokat produkálják a pár-
tok. Természetesen egyik eset sem következhet be pontosan, de a két eredmény össze-
vetésével kapunk egy intervallumot a lehetséges mandátumokra. A mandátumok a 
területi súlyok átlagával számolva34 a következőképpen alakulnak: MSZP: 78; Fidesz-
MPP: 49; FKgP: 7; SZDSZ: 3. Ha az 1998-as súlyokkal számolunk,35 az eredmények 
nem különböznek jelentősen; MSZP: 76; Fidesz-MPP: 48; FKgP: 7; SZDSZ: 3. Mivel 
feltételezhető, hogy a valódi események nem térnek majd el lényegesen e feltételezések-
től – vagyis a pártok szavazatainak területi szóródás valamilyen szinten emlékeztet majd 
az eddigiekre – a fenti számokat, mint intervallumokat elfogadhatjuk az említett pártok 
területi listás mandátumszámának. A területi listákkal kapcsolatban talán érdemes még 
kiszámolni, hogy a MIÉP parlamentbe jutása hogyan hatna az eredményekre. Ha fel-
tesszük, hogy a MIÉP nem 4, hanem 5%-t kap, akkor – 1998-as területi súlyok mellett 
– e párt is kap 3 mandátumot, miközben a többi párt mandátumszáma nem változik.  
Az egyéni mandátumok modellezése már jóval nehezebb – az itt jelentkező prob-
lémákról már volt szó. Az egyéninél kicsit egyszerűbb az országos listás mandátumok 
modellezése. Itt az alapvető kérdés az, hogy vajon a pártok által a „vesztes” – vagyis 
egyéni mandátumot nem eredményező – kerületekben a párt országos szavazatarányát 
szerzi-e átlagosan. Itt két feltételezést érdemes megfogalmazni; az első szerint igen – 
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ami nyilván torzít, de látható volt, hogy pl. 1994-ben ennek ellenére használható volt – 
a másik szerint nem. Ebben az esetben azt érdemes megvizsgálni, hogy az elmúlt vá-
lasztásokon hogyan alakult a különböző pártok esetén az egyéni jelöltekre és a pártlis-
tákra adott szavazatok aránya. Az itt alkalmazott feltételezés az 1998-as aránnyal dolgo-
zik, vagyis feltételezi, hogy minden párt esetén a következő választás idején az 1998-as 
arány áll majd fenn a párt jelöltjeire adott átlagos szavazat, és az országos listás átlag 
között. Az országos mandátumok modellezése természetesen a megfelelő fejezetben 
leírt modellt követi, azaz a kétharmados mandátumoktól és a vesztes kerületek számá-
tól teszi függővé a végleges mandátumszámot – e módszer tehát további feltétel, 
amelynek hibaszázalékát az adott fejezetben ismertettem. Mindehhez tehát ismerni kell 
a kétharmados mandátumok számát, amit a területi listás mandátumkiosztás során 
meghatározhattunk.36 
Mindezek után a 16. táblázat ábrázolja összegző jelleggel a különböző feltételek ese-
tén történő mandátumkiosztást. A mandátumkiosztáshoz szolgáló számítási eljárás 
leírását nem ismétlem meg; valamennyi fejezetben leírtam, hogy jelen dolgozatban 
hogyan modellezem az adott ágat – így jár el a 16. táblázat is, majd a különböző ágakon 
kapott mandátumokat pártonként összegzi. A táblázatban csak a „legreálisabb” eshető-
ségeket tüntettem fel, de, mint látható lesz, így is viszonylag tág intervallumok adódnak. 
A különböző eshetőségeket különböző paraméterek jelölik, amelyek egyben a sorcím-
kéket is adják. A legtöbb eshetőség – vagyis „rivális” hipotézis – természetesen az 
egyéni kerületi ágra vonatkozik.  
A táblázatban az első, nagy római szám azt mutatja, hogy milyen a területi szóródás 
– az I-es esetekben az eddigi három választás átlaga, a II-es esetben az 1998-as. Ez 
mind az egyéni, mind a területi szavazatok szóródására érvényes. A következő – arab – 
szám a második fordulós visszalépésekre utal. 1-es esetben „tökéletes” visszalépés 
következik be; csak az első két jelölt marad talpon. A 2-es esetben a jobboldali jelölt 
visszalép, az SZDSZ azonban nem. A 3-as esetben senki nem lép vissza, minden eset-
ben 3 jelölt küzd. A kis betű azt jelöli, hogy a baloldal kap-e +3%-ot. Az „a” esetben 
igen; a b, esetben nem. Végül, a kis római szám arra utal, hogy az egyéni töredékszava-
zatok alapján adott országos listás mandátumoknál a pártok országos listás támogatott-
ságából – i, eset – vagy az 1998-as arányok alapján számolt egyéni átlagokból – ii, eset – 
indultam ki (ehhez ld. az előző előtti bekezdést). Végül, -M jelzéssel ellátott sorok ese-
tén a MIÉP szavazatait országosan 5%-ra „emeltem”.37 Azaz, pl. a II/2/a/i sor azt 
jelenti, hogy a területi súlyok az 1998-as alapján számolódtak, a második fordulóban a 
jobboldali jelöltek igen, de az SZDSZ nem lép vissza, a baloldal – illetve az MSZP – a 
második fordulóban kap +3%-t, és az egyéni töredékszavazatoknál az országos listás 
támogatottságot feltételeztem a vesztes kerületekben is.  
E feltételezések mind ideáltipikusak annyiban, hogy egyik sem valósulhat meg töké-
letesen. Mindazonáltal talán elég széles spektrumát adják a lehetőségeknek. A 16. táblá-
zat tanulmányozásával pontosan megállapítható, hogy egy adott paraméter megváltoz-
tatása a többi változatlanul hagyása mellett mennyiben módosítja az eredményeket. A 
táblázat valódi célja persze az, hogy az egyes feltételezések alapján számolt eredmények 
alapján a feltételezések hibahatárát meghatározza – erre szolgál az utolsó két „interval-
lum” címkéjű sor. Az „intervallum” sor meghatározza, hogy a táblázat valamennyi 
adata alapján mennyi mandátumot kaphat egy párt; vagyis a párt számára legrosszabb 
és legjobb eshetőséget veszi szélső értéknek – a lehetséges mandátumok a kettő közötti 
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intervallumban helyezkednek el. A „reális intervallum” sor azt mutatja, hogy tökéletes 
visszalépés esetén mennyi mandátum várható – vagyis az intervallumképzésnél nem 
veszi figyelembe azokat a sorokat, ahol a visszalépés nem tökéletes. Ennek oka, hogy a 
dolgozat írásakor fennálló politikai szituáció a második fordulós visszalépéseket erősen 
valószínűsíti.  
Vannak azonban olyan feltételezések, amelyek valamennyi esetet jellemzik, és így a 
fentiekben nem ismertettem őket. Az első, hogy a blokkszavazás hipotézise működni 
fog. A második, hogy a visszalépések nem „ingyen” történnek. Vagyis, a baloldali sza-
vazatok bizonyos százaléka az SZDSZ-é, a jobboldaliaknak bizonyos százaléka az 
FKgP-é lesz. A konkrét számok persze politikai megállapodások függvényei. Én itt az 
SZDSZ esetén az 1998-as számmal dolgoztam (amikor az 56 baloldali mandátumból 2 
volt az övék), az FKgP esetén pedig 5%-al (ami kevesebb, mint 1998-ban volt, de azóta 
az FKgP népszerűsége is csökkent, míg az SZDSZ-é csak kevéssé). Ez azt jelenti, hogy 
azokban az esetekben, mikor az adott párt visszalép, a szerzett baloldali ill. jobboldali 
mandátumok meghatározott százalékát e pártoknak adtam.  
Feltételeztem továbbá hogy nincsenek közös jelöltek az első fordulóban. E feltétel 
az eredményeken valószínűleg nem változtat sokat, hiszen ha a blokkszavazás műkö-
dik, akkor a második fordulóban a bejutott jelölt már nem különbözik lényegileg a 
közös jelölttől. (Megjegyzendő viszont, hogy pl. MSZP-SZDSZ első fordulós közös 
jelöltek indítása már sokat módosítana, mert ez több első fordulós mandátumot ered-
ményezne, ami által a blokkszavazásig több helyen egyszerűen nem jutna el a modell). 
Végül, a dolgozatban ismertetett egyéni kerületi számítási mód is hipotetikus – vagyis 
alapvetően kétszereplős játék esetén működik, függetlenek figyelmen kívül hagyásával.  
A táblázat alapján nem csupán az egyes hipotézisek megváltoztatásának hatását mu-
tatja, hanem azt is, hogy melyik párt melyik esetben jár legjobban, ill. legrosszabbul. Az 
előbbit aláhúzással, az utóbbit dőlt kiemeléssel jeleztem a táblázatban.  
16. táblázat. Mandátum-megoszlás adott szavazatarány mellett, különböző feltételek esetén. 
 MSZP Fidesz FKgP SZDSZ MIÉP 
I/1/a/i 219 128 21 18  
I/1/a/ii 219 124 22 21  
I/1/b/i 206 142 21 17  
I/1/b/ii 206 138 22 20  
I/2/a/i 214 135 22 15  
I/2/a/ii 214 132 22 18  
I/2/b/i 204 145 22 15  
I/2/b/ii 204 141 23 18  
I/3/a/i 234 117 19 16  
I/3/a/ii 234 113 20 19  
I/3/b/i 230 121 19 16  
I/3/b/ii 230 117 20 19  
II/1/a/i 222 123 22 19  
II/1/a/ii 222 119 23 22  
II/1/a/i - M 219 116 20 18 13 
II/1/a/ii - M 219 113 21 20 13 
II/1/b/i 208 138 22 18  
II/1/b/ii 208 134 23 21  
II/2/a/i 218 131 22 15  
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II/2/a/ii 218 127 23 18  
II/2/b/i 208 141 22 15  
II/2/b/ii 208 137 23 18  
II/2/b/i - M 203 136 20 14 13 
II/2/b/ii - M 202 133 22 16 13 
II/3/a/i 236 114 20 16  
II/3/a/ii 236 110 21 19  
II/3/b/i 230 120 20 16  
II/3/b/ii 230 116 21 19  
      
Intervallum 202-236 110-145 19-23 14-22 13 
"Reális" intervallum 206-222 113-142 20-23 17-22 13 
      
Intervallum %-ban 202 110 19 14  
"Reális" intervallum %-ban 236 145 23 22  
      
I-II  1998-as ter. súly   
1-2-3  SZDSZ nem lép vissza Senki nem lép vissza
a/b  Baloldal nem kap +3%-t  
i/ii  Töredékszavazatok 1998-as egyéni aránnyal 
-M      
Ha pártonként vizsgáljuk a táblázatot, akkor pl. az MSZP esetén látható, hogy a párt 
számára a legrosszabb forgatókönyv az, ha az 1998-as súlyok mellett az SZDSZ nem 
lép vissza, nem kap a párt +3%-ot és a MIÉP bejut a Parlamentbe. A legjobb eshető-
ség ezzel szemben az, ha senki nem lép vissza és a párt a második fordulóban +3%-ot 
kap. Látható, hogy a területi szórás szerepe e pártnál kicsi – a legjobb eshetőséget az 
eddigi 3 választás aggregált területi súlyaival számolás mindössze 2 mandátummal mó-
dosítja – , és ennek megfelelően nem különösebben lényeges az sem, hogy az országos 
listás mandátumokat melyik hipotézisnek megfelelően számoljuk. A Fidesz esetén már 
jelentősebb a területi súly szerepe, ám a táblázat adatainak áttanulmányozásával itt is 
kiderül, hogy a mandátumok számát leginkább befolyásoló két tényezőt a visszalépések 
mértéke ill. a baloldal által a második fordulóban kapott – vagy nem kapott – extra 
szavazatok jelentik. Márpedig mint ez az egyéni kerületi ág modellezése kapcsán kide-
rült, éppen ezek azok az elemek, amelyek előre megjósolhatatlanok. Mindez egyértel-
műen a modellezés – bármely modellezés – korlátairól árulkodik.  
A dolgozat kiindulópontjában az a probléma állt, hogy ugyan a pártok támogatott-
ságát elsősorban azért kívánjuk ismerni, hogy majdani mandátumaik számára következ-
tetni tudjunk, ám a választási rendszer alapos ismerete nélkül ilyesfajta következtetése-
ket nem tehetünk. A választási rendszer politológiájának feladata, hogy felderítse: 
mennyiben, hogyan lehet a szavazatarányból a majdani mandátumokra következtetni. E 
dolgozatban igyekeztem választ adni e kérdésre; megmutattam, melyek a magyar vá-
lasztási rendszer azon elemei, amelyek tökéletesen modellezhetők, s melyek azok a 
többnyire a választási rendszerhez képest külsődleges tényezők, amelyek előre meg 
nem ismerhetők, ám befolyásolják a végeredményt. Mint az összegzésből kiderült, ép-
pen ezek az előre nem látható tényezők azok, amelyek a végleges mandátum-kiosztást a 
leginkább befolyásolják. E dolgozat, ahol lehetett, pontos, általánosan érvényes össze-
függéseket igyekezett feltárni, ahol nem – és ebből volt több – ott csak az lehetett a cél, 
hogy az adott hipotézisen belül, annak fennállása esetére fogalmazzon meg következte-
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téseket. A dolgozat eredményei talán így sem haszontalanok; talán a leírtak hozzájárul-
nak ahhoz, hogy jobban átlássuk a szavazatok és a mandátumok közötti összefüggést. 
Ennél többet jelen dolgozat céljául pedig nem is tűzött ki.  
Ha a választási rendszert nem általánosságban, hanem egy adott választásra nézve 
kívánjuk modellezni, akkor a hipotézisek közötti választás az elemző szubjektív ítéleté-
től függ. Reményeim szerint e dolgozat megkönnyíti a majdani elemzők dolgát; világos-
sá teszi, hogy pontosan mire vonatkozóan kell – szükségképpen szubjektív – hipotézise-
ket megfogalmazni, s fel is vázol néhányat e lehetséges hipotézisek közül. Jelen dolgo-
zatot én a választási modellezések kiindulópontjának tekintem; a mandátumok előzetes 
megállapításához az itt kifejtett gondolatok talán olyan alapot nyújthatnak, amelyre 
építve – az adott politikai szituáció függvényében – a modellezés könnyebben, ponto-
sabban, de legalábbis a lehetséges hibákkal jobban számolva valósítható meg.38 
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FÜGGELÉK 
1. sz. táblázat. A területi listákra vonatkozó területi súlyok 
 
  Fidesz FKGP MDF MSZP SZDSZ 
       
BP 1990  1,29 0,43 1,15 1,18 1,27 
BP 1994  0,88 0,52 1,27 1,07 1,05 
BP 1998  0,90 0,65 1,32 1,01 1,46 
BP - Átlag  1,02 0,54 1,25 1,09 1,26 
       
BA 1990  0,93 1,39 0,82 0,85 1,04 
BA 1994  0,94 0,96 0,93 0,97 1,10 
BA 1998  0,94 1,00 1,04 1,03 1,05 
BA - Átlag  0,94 1,12 0,93 0,95 1,06 
       
B-K 1990  0,82 1,63 0,94 0,72 0,93 
B-K 1994  0,94 1,40 1,09 0,81 0,92 
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B-K 1998  0,98 1,53 1,56 0,84 0,82 
B-K Átlag  0,91 1,52 1,20 0,79 0,89 
       
BE 1990  0,65 1,86 0,96 0,94 0,82 
BE 1994  0,85 1,41 0,83 0,97 0,98 
BE 1998  0,86 1,55 0,98 0,91 0,84 
BE - Átlag  0,79 1,61 0,93 0,94 0,88 
       
BAZ 1990  0,92 0,84 0,95 1,30 0,74 
BAZ 1994  0,99 0,79 0,82 1,22 0,82 
BAZ 1998  0,89 1,01 0,82 1,09 0,73 
BAZ - Átlag  0,93 0,88 0,86 1,20 0,77 
       
CS 1990  0,67 1,16 1,56 0,67 0,62 
CS 1994  0,98 1,29 0,91 0,81 1,05 
CS 1998  1,06 1,20 1,22 0,87 0,94 
CS - Átlag  0,91 1,21 1,23 0,79 0,87 
       
FE 1990  0,95 1,06 0,98 0,92 1,17 
FE 1994  1,43 1,18 0,84 1,01 0,99 
FE 1998  1,02 0,97 0,96 1,07 0,93 
FE - Átlag  1,13 1,07 0,93 1,00 1,03 
       
GY-S 1990  1,18 1,01 0,83 0,80 1,18 
GY-S 1994  1,15 1,23 1,08 0,81 1,13 
GY-S 1998  1,16 0,91 1,07 0,94 0,92 
GY-S - Átlag  1,17 1,05 0,99 0,85 1,08 
       
H-B 1990  0,75 1,45 0,88 1,29 0,92 
H-B 1994  1,14 1,12 0,89 1,08 0,89 
H-B 1998  0,95 1,14 0,97 1,04 0,78 
H-B - Átlag  0,95 1,24 0,91 1,14 0,86 
       
HE 1990  0,89 0,64 0,93 0,94 0,93 
HE 1994  0,80 0,85 0,82 1,05 1,06 
HE 1998  0,81 0,95 0,99 1,06 1,07 
HE - Átlag  0,83 0,81 0,92 1,02 1,02 
       
J-SZ 1990  0,94 1,51 0,86 1,05 0,77 
J-SZ 1994  1,05 1,16 0,82 1,06 0,98 
J-SZ 1998  0,84 1,24 0,73 1,06 0,96 
J-SZ - Átlag  0,94 1,31 0,80 1,05 0,90 
       
K-E 1990  0,95 0,72 0,90 0,76 1,17 
K-E 1994  0,91 0,95 0,74 1,17 1,16 
K-E 1998  0,85 0,96 0,89 1,18 1,20 
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K-E - Átlag  0,90 0,88 0,84 1,04 1,18 
       
NO 1990  0,81 0,53 0,74 1,01 0,81 
NO 1994  0,92 0,71 0,89 1,05 0,84 
NO 1998  0,92 0,82 0,92 0,98 0,73 
NO - Átlag  0,89 0,69 0,85 1,01 0,80 
       
PE 1990  1,10 1,09 1,08 0,84 1,05 
PE 1994  1,00 1,09 1,02 0,91 1,05 
PE 1998  0,94 1,16 1,31 0,88 1,17 
PE - Átlag  1,01 1,11 1,13 0,88 1,09 
       
SO 1990  0,86 1,62 0,66 1,65 0,73 
SO 1994  1,06 1,40 0,77 1,23 0,78 
SO 1998  1,01 1,25 0,75 1,08 0,67 
SO - Átlag  0,98 1,42 0,73 1,32 0,73 
       
SZ-B 1990  0,95 1,24 0,91 0,99 0,69 
SZ-B 1994  1,08 1,00 1,02 0,99 0,82 
SZ-B1998  0,83 1,49 1,21 1,01 0,71 
SZ-B - Átlag  0,96 1,24 1,05 1,00 0,74 
       
TO 1990  1,08 1,10 0,81 0,82 0,87 
TO 1994  1,13 0,94 0,91 0,95 0,92 
TO 1998  1,00 1,04 1,27 1,00 0,88 
TO - Átlag  1,07 1,03 0,99 0,92 0,89 
       
VAS 1990  0,80 0,83 0,96 0,70 1,40 
VAS 1994  0,99 1,28 1,05 0,78 1,30 
VAS 1998  1,20 1,09 1,05 0,84 1,21 
VAS - Átlag  1,00 1,07 1,02 0,77 1,30 
       
VE 1990  1,23 1,01 1,11 0,84 0,81 
VE 1994  1,14 1,18 1,04 0,88 1,13 
VE 1998  1,19 1,02 1,12 0,87 0,99 
VE - Átlag  1,19 1,07 1,09 0,86 0,98 
       
ZA 1990  0,80 0,88 1,03 0,88 0,98 
ZA 1994  1,09 1,58 1,05 0,89 0,96 
ZA 1998  1,09 1,34 0,90 0,83 0,99 
ZA - Átlag  0,99 1,27 0,99 0,87 0,97 
 
Az értékek az adott párt által az adott évben az adott megyében kapott szavazatarány és az adott párt által 
az adott évben országosan kapott szavazatarány hányadosát jelölik. Az átlag-értékek az adott megyére 
vonatkozó, 3 területi súlyérték számtani átlagát jelölik. Hajdú-Bihar és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyék 
esetén az 1998-as értékek az – érvénytelen – 1. fordulós szavazat-arányok és a végső, érvényes országos 
átlag hányadosát mutatják. A megyék rövidítése: BP: Budapest. BA: Baranya. B-K: Bács-Kiskun. BE: Békés. 
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BAZ: Borsod-Abaúj-Zemplén. CS: Csongrád. FE: Fejér. GY-S: Győr-Sopron-Moson. H-B: Hajdú-Bihar. 
HE: Heves. J-SZ: Jász-Nagykun-Szolnok. K-E: Komárom-Esztergom. NO: Nógrád. PE: Pest. SO: So-
mogy. SZ-B: Szabolcs-Szatmár-Bereg. TO: Tolna. VAS: Vas. VE: Veszprém. ZA: Zala. 
2. sz. táblázat. Az egyéni választókerületekre vonatkozó területi súlyok 
Átlagos területi súlyok 
  Fidesz FKgP KDNP MDF MIÉP MP MSZP SZDSZ 
          
BP 01  0,827 0,314 1,043 2,564 2,402 0,985 0,808 1,681 
BP 02  1,163 0,417 1,165 1,568 3,136 0,728 0,865 1,548 
BP 03  1,048 0,295 0,969 1,191 2,364 1,362 1,079 1,496 
BP 04  0,940 0,624  1,554 2,909 1,026 1,046 1,640 
BP 05  1,141 0,583 0,552 0,982 1,305 1,091 1,150 1,348 
BP 06  0,801 0,990 0,963 0,885 1,655 0,979 0,972 1,472 
BP 07  0,748 0,445 1,018 1,986 2,521 1,082 0,965 1,638 
BP 08  1,111 0,606 1,384 1,821 1,535 1,085 0,915 1,388 
BP 09  1,068 0,636 0,957 1,045 1,674 0,932 1,169 1,385 
BP 10  1,318 0,691  1,923 1,926  1,181 1,430 
BP 11  1,015 0,608 1,231 1,789 2,080 0,950 1,011 1,532 
BP 12  0,971 0,665 0,968 1,351 1,504 2,812 0,866 1,833 
BP 13  1,415 0,731 1,184 1,336 1,588 1,321 1,168 1,279 
BP 14  1,147 0,742  1,370 2,431 1,394 1,209 1,134 
BP 15  1,381 0,378 1,141 1,791 2,121 1,232 0,903 1,077 
BP 16  1,176 0,366 0,946 1,489 2,190 1,141 1,035 1,038 
BP 17  1,291 0,500 1,310 1,587 3,302 1,197 1,082 1,520 
BP 18  0,938 0,318 1,761 2,000 2,659 0,873 0,880 1,548 
BP 19  1,004 0,565 1,188 1,446 1,325 1,423 1,360 1,623 
BP 20  0,640 0,481  1,177 2,189 1,395 1,272 1,495 
BP 21  0,737 0,586 1,028 1,506 1,548 1,265 0,952 1,716 
BP 22  0,851 0,591 0,959 1,249 1,348 1,369 1,043 1,915 
BP 23  0,907 0,644 0,697 0,902 1,308 1,032 1,192 1,309 
BP 24  0,982 0,575 1,029 1,949 2,140 0,719 0,736 0,913 
BP 25  1,031 0,816 0,928 1,196 2,162 0,759 0,927 1,191 
BP 26  0,960 0,774 1,109 1,054 1,372 0,824 1,303 1,140 
BP 27  1,065 0,799 0,844 1,039 1,239 0,757 1,057 1,091 
BP 28  1,154 0,624 0,963 1,126 1,608 0,866 1,069 1,338 
BP 29  1,260 0,740 1,152 1,075 1,889 0,704 1,061 1,192 
BP 30  1,203 0,826 0,000 1,054 1,350 1,713 1,161 1,483 
BP 31  0,600 0,741 0,774 1,054 1,202 1,320 1,266 1,691 
BP 32  1,505 0,574 0,968 1,083 2,509 0,791 0,899 1,014 
          
BA 01  0,963 1,121 1,210 1,157 1,321 1,146 0,905 1,129 
BA 02  0,959 0,687 0,738 1,034 1,346 1,108 0,970 1,092 
BA 03  1,058 0,811 0,779 0,836 1,296 0,988 1,149 1,240 
BA 04  0,742 0,820 1,041 0,853 0,678 1,690 1,025 1,388 
BA 05  1,018 1,042 1,620 1,151 0,764 0,541 0,579 1,373 
BA 06  0,630 1,657 0,935 1,765 0,762 1,091 0,776 1,195 
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BA 07  0,928 1,457 0,801 0,774 0,594 1,046 0,987 0,836 
          
B-K 01  1,134 1,019 0,933 1,287 1,173 0,830 0,839 1,060 
B-K 02  0,880 0,982 1,121 1,564 1,332 0,987 0,787 0,316 
B-K 03  0,927 1,744 1,116 1,393 1,321 1,212 0,710 0,623 
B-K 04  0,841 2,118 0,853 1,037 0,758 0,725 0,823 0,307 
B-K 05  0,841 1,526 0,916 1,542 1,111 0,586 0,944 1,161 
B-K 06  0,826 1,719 1,594 0,813 0,692 0,715 0,544 0,816 
B-K 07  0,763 1,218 1,215 0,717 1,754 0,720 0,769 1,772 
B-K 08  1,113 1,394 1,227 0,680 1,016 0,835 0,765 1,003 
B-K 09  0,751 1,350 1,555 1,175 1,033 1,027 0,773 1,096 
B-K 10  0,874 1,664 1,966 1,008 0,619 1,790 0,908 0,641 
          
BE 01  1,069 1,355 0,722 0,887 0,890 1,418 0,888 1,128 
BE 02  0,702 1,687 0,650 0,846 0,555 1,389 1,017 1,096 
BE 03  0,764 1,812 1,092 0,891 1,348 1,456 0,745 0,792 
BE 04  0,879 1,374 0,607 0,852 0,961 1,067 0,885 1,380 
BE 05  0,778 1,376 0,956 0,638 0,694 1,451 0,795 1,008 
BE 06  0,815 1,877 0,622 1,087 0,475 2,337 1,061 0,638 
BE 07  0,499 1,412 1,765 0,808 0,378 2,058 0,820 1,336 
          
BAZ 01  0,958 0,986 1,466 1,021 0,925 1,005 1,103 0,880 
BAZ 02  1,082 0,543 1,187 1,214 1,082 1,344 1,067 1,089 
BAZ 03  1,034 0,740 1,185 1,124 0,946 1,056 1,121 0,968 
BAZ 04  1,067 0,552 1,378 0,865 1,029 1,987 1,067 0,836 
BAZ 05  1,166 0,676 1,436 0,390 0,382 1,814 0,801 0,659 
BAZ 06  0,839 0,957 2,382 0,552 2,053 2,149 1,042 0,915 
BAZ 07  0,651 0,662 1,146 0,623 0,528 1,981 1,289 0,777 
BAZ 08  0,810 1,011 1,208 0,958 1,060 1,698 0,790 1,024 
BAZ 09  1,142 1,043 2,920 0,633 1,577 1,317 0,917 0,672 
BAZ 10  0,825 0,648 3,500 1,554 1,102 0,675 0,923 0,826 
BAZ 11  0,532 0,914 1,272 0,441 0,676 0,611 0,788 0,411 
BAZ 12  0,890 0,940 1,231 0,836 0,555 1,210 1,065 1,322 
BAZ 13  0,977 1,073 1,673 1,539 0,698 0,845 0,927 0,908 
          
CS 01  0,876 0,620 0,822 2,047 1,071 0,956 0,841 1,020 
CS 02  1,041 0,903 1,011 1,934 1,022 0,816 0,698 0,718 
CS 03  0,937 0,753 0,818 1,290 1,134 0,768 0,800 1,186 
CS 04  0,726 1,444 2,143 2,116 1,118 0,684 0,738 0,694 
CS 05  1,012 1,440 0,992 1,250 0,835 1,475 0,614 1,399 
CS 06  1,245 1,403 1,729 0,941 1,407 1,329 0,540 0,866 
CS 07  0,731 1,635 1,356 0,942 1,023 1,266 0,687 1,097 
          
FE 01  1,808 0,530 0,818 0,851 0,806 0,913 0,833 1,290 
FE 02  1,379 1,097 1,066 1,000 0,716 0,813 0,793 1,343 
FE 03  0,891 0,481 0,532 0,749 1,239 0,935 1,347 1,341 
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FE 04  0,964 1,230 0,883 1,622 0,682 0,906 1,025 0,896 
FE 05  1,144 1,511 1,555 0,935 0,651 0,883 0,884 0,924 
FE 06  0,896 1,179 0,768 1,889 0,676 0,976 1,142 1,022 
FE 07  1,008 1,177 1,058 0,856 1,452 0,830 1,062 0,993 
          
GY-S 01  1,321 1,553 1,363 1,206 0,482 0,496 0,676 0,964 
GY-S 02  1,185 0,708 1,499 0,962 0,842 0,685 0,865 1,075 
GY-S 03  1,061 0,741 1,158 1,173 0,806 0,611 0,922 1,381 
GY-S 04  1,143 0,750 1,289 2,209 0,457 0,880 0,827 1,190 
GY-S 05  1,295 1,498 1,245 0,706 0,530 0,766 0,829 0,878 
GY-S 06  1,067 1,268 2,688 0,996 1,416 0,704 0,587 1,361 
GY-S 07  2,089 0,520 1,247 0,887 1,281 0,591 1,131 1,132 
          
H-B 01  1,247 1,017 1,064 1,105 2,013 0,958 0,942 0,929 
H-B 02  1,052 0,669 0,722 1,121 1,273 0,710 1,145 1,031 
H-B 03  1,136 0,692 1,043 1,138 1,585 0,775 1,086 1,108 
H-B 04  0,802 1,547 1,494 2,392 0,990  0,784 0,931 
H-B 05  0,804 1,904 1,179 0,810 1,065 1,212 0,995 1,046 
H-B 06  1,150 1,281 0,543 0,995 1,454 0,985 1,758 0,629 
H-B 07  0,905 1,482 1,651 0,775 2,192 0,821 0,977 0,737 
H-B 08  0,842 1,627 2,128 0,667 1,317 0,944 1,424 0,631 
H-B 09  1,180 1,665 1,041 0,790 1,705 0,853 0,910 0,884 
          
HE 01  0,817 0,618 1,289 1,102 1,259 1,387 0,869 0,981 
HE 02  0,965 0,864 2,066 0,917 0,694 1,966 0,739 1,021 
HE 03  0,582 0,825 1,896 0,621 1,171 0,992 0,859 1,777 
HE 04  0,731 0,828 1,655 1,368 1,257 1,463 0,904 1,033 
HE 05  0,580 0,886 1,965 1,273 1,502 1,686 0,999 0,734 
HE 06  1,190 0,872 1,786 1,417 1,149 2,562 0,772 1,045 
          
J-SZ 01  0,624 1,341 1,698 0,719 0,605 1,213 0,695 2,306 
J-SZ 02  0,726 1,611 1,481 0,869 0,576 1,531 0,974 0,713 
J-SZ 03  1,063 0,993 1,195 0,867 0,537 1,815 1,116 0,985 
J-SZ 04  1,097 0,888 0,979 0,855 0,756 1,497 1,075 0,992 
J-SZ 05  0,644 1,279 0,939 0,657 0,630 1,139 1,101 1,789 
J-SZ 06  1,076 1,426  0,818 0,793 1,964 1,135 0,773 
J-SZ 07  0,812 1,574 0,596 0,723 0,420 1,709 1,067 0,779 
J-SZ 08  1,504 1,049 0,578 1,042 0,634 1,411 0,841 0,509 
          
K-E 01  0,794 0,661 0,674 0,777 0,665 1,271 0,984 1,708 
K-E 02  0,806 1,022 1,128 1,262 0,784 0,874 0,874 1,317 
K-E 03  0,690 1,134 1,109 0,548 0,627 0,597 1,155 1,138 
K-E 04  0,881 0,941 1,215 0,962 0,963 1,420 1,079 0,891 
K-E 05  0,754 0,630 1,714 0,806 0,921 1,121 0,766 1,406 
          
NO 01  0,829 0,597 0,888 0,849 0,515 4,637 1,078 0,988 
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NO 02  0,784 0,664 2,096 0,811 0,462 2,866 1,071 0,771 
NO 03  0,919 0,749 2,938 1,156  2,360 0,759 0,530 
NO 04  1,080 0,689 2,844 1,065 0,674 1,012 0,772 0,959 
          
PE 01  1,288 0,799 2,374 1,526 1,168 1,013 0,638 0,845 
PE 02  0,976 0,706 1,705 1,514 2,459 0,798 0,895 1,074 
PE 03  0,913 0,934 1,518 0,867 2,402 0,709 0,887 1,545 
PE 04  1,040 0,604 1,262 1,408 1,362 0,526 0,980 0,845 
PE 05  0,924 0,860 2,745 1,825 1,409 0,784 0,665 0,634 
PE 06  1,017 1,514 1,950 0,723 0,751  0,789 1,290 
PE 07  0,964 1,099 1,353 1,009 1,308 0,781 0,842 0,928 
PE 08  1,162 0,794 1,200 1,230 1,294 0,822 0,865 1,199 
PE 09  1,212 0,940 1,062 1,064 2,005 0,608 0,854 1,266 
PE 10  1,131 0,820 1,319 1,999 1,792 0,836 0,758 1,279 
PE 11  1,066 1,105 1,263 1,787 2,118 0,617 0,879 0,905 
PE 12  0,582 1,094 0,977 0,956 1,051 0,967 0,633 2,884 
PE 13  1,172 1,236 1,066 1,289 1,151 0,429 0,746 0,943 
PE 14  1,025 1,607 1,281 0,747 1,067 1,084 0,683 0,892 
PE 15  0,868 1,375 0,663 1,165 2,227  1,088 0,820 
PE 16  0,778 1,955 0,773 1,284 0,863 0,821 1,154 1,060 
          
SO 01  1,432 0,827 0,818 0,687 1,390 1,150 1,283 0,788 
SO 02  0,928 1,450 0,664 0,639 0,342 0,896 1,389 0,729 
SO 03  1,136 1,388 1,007 0,675 1,215 0,666 1,139 0,799 
SO 04  1,069 1,399 1,010 0,891 0,676 0,580 1,716 0,772 
SO 05  0,769 1,621 1,400 0,622 1,217  1,327 0,463 
SO 06  0,868 1,429 1,537 0,336 0,560 0,592 1,102 0,911 
          
SZ-B 01  1,103 0,666 1,170 0,889 1,032 0,920 0,987 1,243 
SZ-B 02  1,263 0,864 1,143 0,813 0,446 0,722 1,220 0,946 
SZ-B 03  0,930 0,968 1,306 0,718 1,021 2,549 0,871 0,861 
SZ-B 04  0,797 1,716 2,966 0,830 0,718 1,178 0,808 1,043 
SZ-B 05  1,236 1,232 1,731 1,225 0,287 0,923 0,786 0,775 
SZ-B 06  0,788 1,449 2,791 2,397 0,694  0,891 0,468 
SZ-B 07  0,855 0,972 1,454 1,267 0,428 1,299 0,791 0,626 
SZ-B 08  0,706 1,379 1,257 1,091 1,160 1,011 0,878 1,092 
SZ-B 09  0,661 1,813 1,002 0,968 2,112 0,919 0,832 0,618 
SZ-B 10  0,731 1,183 1,075 4,360 0,340 1,708 0,863 0,558 
          
TO 01  0,879 0,764 1,348 1,117 0,548 0,676 1,174 1,291 
TO 02  0,907 1,119 2,019 0,723 0,506 0,924 0,795 1,010 
TO 03  1,097 0,786 2,641 1,208 1,004 0,549 0,727 0,816 
TO 04  0,997 0,732 2,330 0,874 1,772 0,767 1,087 0,805 
TO 05  1,209 1,221 1,792 1,038 2,979 1,005 0,835 0,586 
          
VAS 01  0,859 0,683 1,541 1,065 0,597 0,814 0,843 1,696 
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VAS 02  1,054 0,897 1,629 0,934 0,499 0,768 0,711 1,569 
VAS 03  0,958 1,066 2,130 0,865 0,292 0,570 0,620 1,298 
VAS 04  1,037 1,118 2,512 1,051 0,510 0,738 0,794 0,997 
VAS 05  1,134 1,225 1,515 1,157 0,406 0,559 0,682 1,308 
          
VE 01  1,031 0,972 0,926 1,112 0,607  0,703 1,504 
VE 02  1,332 1,064 1,132 1,258 0,915 0,664 0,876 0,816 
VE 03  1,687 1,101 0,791 1,138 0,971 0,695 0,888 0,871 
VE 04  0,777 1,187 1,226 2,190 1,222 0,783 0,760 0,686 
VE 05  1,014 0,870 1,186 1,567 0,387 0,984 0,727 1,408 
VE 06  1,118 0,943 1,536 1,350 0,734 0,605 0,818 1,421 
VE 07  1,384 0,658 0,893 0,967 0,848 0,978 1,007 1,337 
          
ZA 01  0,985 0,789 0,597 1,204 0,762 0,889 0,876 1,449 
ZA 02  0,666 0,955 1,378 0,792 0,786 0,922 0,891 1,396 
ZA 03  1,047 1,150 1,085 0,792 1,056 0,618 0,549 1,245 
ZA 04  0,974 1,383 1,998 1,075 1,004 0,771 0,816 0,920 
ZA 05  0,720 1,506 2,060 0,661 0,630 0,785 0,691 0,916 
 
1998-as területi súlyok: 
  Fidesz FKgP MIÉP MP MSZP SZDSZ 
        
BP 01  0,705 0,281 1,522 0,727 0,605 2,240 
BP 02  1,020 0,357 2,140 0,625 0,650 2,067 
BP 03  0,919 0,512 1,491 1,195 1,005 2,018 
BP 04  0,887 0,624 2,070 0,980 0,987 2,044 
BP 05  0,830 0,671 1,305 1,177 1,121 1,476 
BP 06  0,716 1,035 1,655 0,977 1,057 1,378 
BP 07  0,707 0,445 1,728 0,866 0,894 1,888 
BP 08  0,863 0,672 1,535 0,891 0,881 1,766 
BP 09  0,868 0,647 1,674  0,996 1,572 
BP 10  0,951 0,680 1,926  0,994 1,678 
BP 11  0,770 0,635 1,622 0,906 0,981 2,055 
BP 12  0,784 0,715 1,504  0,715 2,786 
BP 13  0,854 0,731 1,588 1,258 1,091 1,704 
BP 14  0,803 0,742 1,562 1,213 1,139 1,196 
BP 15  1,244 0,375 1,584 1,051 0,749 1,373 
BP 16  0,855 0,437 1,778 1,114 0,974 1,207 
BP 17  1,059 0,500 2,107  0,842 1,921 
BP 18  1,084 0,296 1,911 0,734 0,636 2,020 
BP 19  0,764 0,503 1,325 1,311 1,113 2,100 
BP 20  0,887 0,000 2,189 1,673 1,174 1,703 
BP 21  0,806 0,767 1,548 0,965 0,873 2,297 
BP 22  0,790 0,561 1,348 1,144 1,001 2,359 
BP 23  0,733 0,812 1,308 0,995 1,255 1,164 
BP 24  0,742 0,534 1,659 0,744 0,747 0,836 
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BP 25  0,897 0,816 1,502 0,881 0,918 1,225 
BP 26  0,790 0,853 1,372 0,952 1,178 1,326 
BP 27  0,803 0,871 1,239 0,777 1,025 1,180 
BP 28  0,884 0,987 1,608 1,008 1,015 1,624 
BP 29  0,840 1,040 1,889 0,704 0,987 1,155 
BP 30  0,797 0,826 1,350 1,772 1,111 1,550 
BP 31  0,811 0,741 1,202 1,365 1,204 1,482 
BP 32  1,012 0,541 2,077 0,805 0,916 1,077 
        
BA 01  0,895 0,995 1,105 1,210 0,891 1,160 
BA 02  1,071 0,687 1,162 1,129 1,092 1,169 
BA 03  0,975 0,721 0,747 1,013 1,183 1,096 
BA 04  0,605 0,756 0,678 1,828 1,062 2,221 
BA 05  0,843 0,925 0,539 0,587 0,696 2,042 
BA 06  0,464 1,107 0,618 0,818 0,825 1,299 
BA 07  0,714 1,815 0,594 1,086 1,109 0,769 
        
B-K 01  0,844 1,114 1,124 0,716 0,740 1,240 
B-K 02  0,847 1,089 1,332 0,790 0,734 0,000 
B-K 03  0,799 1,815 1,321 1,263 0,671 0,612 
B-K 04  0,841 1,928 0,758 0,567 0,896 0,394 
B-K 05  0,749 1,623 0,566 0,519 1,048 1,119 
B-K 06  1,099 1,900 0,692 0,620 0,531 1,036 
B-K 07  0,650 1,316 0,667 0,597 0,817 3,053 
B-K 08  0,956 1,480 1,016 0,838 0,933 0,960 
B-K 09  0,892 1,297 0,837 0,972 0,898 0,886 
B-K 10  0,573 1,767 0,619 1,023 1,185 0,486 
        
BE 01  0,951 1,295 0,890 1,086 0,788 1,477 
BE 02  0,570 2,535 0,555 1,291 0,851 1,065 
BE 03  0,685 1,751 1,348 1,134 0,680 0,941 
BE 04  0,687 1,512 0,700 1,003 0,782 2,382 
BE 05  0,650 1,583 0,694 1,106 0,827 1,145 
BE 06  0,849 1,557 0,475 1,863 1,028 0,614 
BE 07  0,499 1,320 0,378 1,904 0,724 2,357 
        
BAZ 01  0,861 1,143 0,925 1,008 1,036 0,748 
BAZ 02  0,969 0,660 1,082 1,134 0,989 1,468 
BAZ 03  0,944 1,039 0,946 1,144 1,005 0,983 
BAZ 04  0,977 0,662 1,029 1,668 1,140 0,808 
BAZ 05  0,815 0,605 0,382 1,805 0,840 0,804 
BAZ 06  0,654 1,018 1,416 1,894 0,994 1,112 
BAZ 07  0,624 0,702 0,528 1,916 1,476 0,594 
BAZ 08  0,818 0,903 1,060 1,375 0,750 1,324 
BAZ 09  0,912 0,814 1,577 1,013 0,721 0,959 
BAZ 10  0,893 0,712 1,219 0,661 0,732 1,232 
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BAZ 11  0,384 1,076 0,676 0,704 0,672 0,420 
BAZ 12  0,631 1,021 0,555 1,301 0,894 1,991 
BAZ 13  0,747 1,173 0,698 0,656 0,942 1,464 
        
CS 01  0,972 0,848 0,744 0,886 0,909 1,376 
CS 02  0,986 1,167 0,771 0,772 0,947 0,873 
CS 03  1,024 0,801 0,808 0,734 0,926 1,511 
CS 04  0,617 1,536 1,118 0,684 0,760 0,671 
CS 05  0,902 1,106 0,959 1,276 0,622 2,355 
CS 06  1,593 0,744 1,378 1,456 0,447 1,266 
CS 07  0,623 2,022 0,453 0,808 0,741 1,514 
        
FE 01  1,391 0,428 0,806 0,970 0,852 1,325 
FE 02  1,099 0,959 0,716 0,795 0,789 1,655 
FE 03  0,799 0,535 0,866 0,997 1,196 2,111 
FE 04  0,723 1,106 0,682 0,752 1,178 0,723 
FE 05  1,011 1,287 0,534 0,878 0,872 0,823 
FE 06  0,672 1,084 0,570 0,901 1,197 0,610 
FE 07  0,757 1,131 0,965 0,830 1,183 0,849 
        
GY-S 01  1,231 1,240 0,482 0,496 0,768 0,680 
GY-S 02  1,100 0,685 0,842 0,577 1,027 1,162 
GY-S 03  0,963 0,683 0,806 0,570 0,877 0,910 
GY-S 04  0,751 0,686 0,457 0,691 1,053 1,424 
GY-S 05  1,254 1,268 0,530 0,666 0,817 0,827 
GY-S 06  0,879 0,842 1,416 0,762 0,592 1,785 
GY-S 07  1,120 0,452 1,281 0,554 0,881 1,503 
        
H-B 01  1,008 0,849 1,613 0,818 0,936 0,822 
H-B 02  1,113 0,696 1,273 0,787 1,091 0,811 
H-B 03  1,183 0,661 1,319 0,914 0,931 0,724 
H-B 04  0,578 1,208 0,513  0,635 1,156 
H-B 05  0,638 1,751 1,065  0,994 1,621 
H-B 06  0,912 1,051 1,460 0,785 0,958 0,771 
H-B 07  0,727 1,344 0,952 0,701 1,121 0,991 
H-B 08  0,530 1,828 1,317 0,815 1,003 0,678 
H-B 09  0,760 1,688 1,705 0,716 0,910 0,951 
        
HE 01  0,916 0,722 1,020 1,413 0,990 1,157 
HE 02  0,677 1,091 0,694 1,835 0,795 1,160 
HE 03  0,738 0,918 1,171 0,949 0,873 2,705 
HE 04  0,660 0,956 1,257 1,590 1,055 1,351 
HE 05  0,504 1,113 1,502 1,506 1,101 0,724 
HE 06  0,622 0,911 0,976 2,818 0,844 1,342 
        
J-SZ 01  0,566 1,310 0,605 1,078 0,628 3,959 
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J-SZ 02  0,588 1,510 0,576 1,504 1,133 0,663 
J-SZ 03  0,877 0,925 0,537 1,800 1,132 0,911 
J-SZ 04  0,905 0,980 0,756 1,534 1,039 1,091 
J-SZ 05  0,451 1,334 0,630 1,266 0,988 3,197 
J-SZ 06  0,807 1,700 0,793 2,134 1,014 0,719 
J-SZ 07  0,606 1,431 0,420 2,061 1,013 1,103 
J-SZ 08  1,183 1,067 0,634 1,263 0,790 0,647 
        
K-E 01  0,632 0,750 0,665 1,410 1,069 2,330 
K-E 02  0,737 1,347 0,700 0,914 0,984 1,797 
K-E 03  0,560 0,919 0,627 0,501 1,458 1,616 
K-E 04  0,865 1,119 0,963 1,261 1,175 0,982 
K-E 05  0,768 0,640 0,921 0,962 0,725 1,695 
        
NO 01  0,815 0,708 0,515 4,413 0,894 1,247 
NO 02  0,689 0,717 0,462 2,780 1,090 0,643 
NO 03  1,052 0,892  2,046 0,783 0,498 
NO 04  0,950 0,740 0,674 0,787 0,807 1,045 
        
PE 01  0,708 0,614 1,168 0,929 0,528 0,975 
PE 02  0,788 0,837 1,869 0,734 0,867 1,110 
PE 03  0,833 1,061 2,083 0,729 0,810 1,758 
PE 04  0,971 0,611 1,049 0,463 0,784 0,659 
PE 05  0,724 1,244 1,482 0,810 0,776 0,902 
PE 06  0,814 1,770 0,751  0,749 1,589 
PE 07  0,882 1,376 1,308 0,861 0,872 1,100 
PE 08  0,878 0,739 1,294 0,838 0,917 1,577 
PE 09  0,901 0,779 1,679 0,608 0,868 1,510 
PE 10  0,829 0,775 1,619 0,623 0,753 1,520 
PE 11  0,903 0,877 1,685 0,610 0,807 1,078 
PE 12  0,673 0,910 1,051 0,722 0,572 4,514 
PE 13  0,947 1,522 1,151 0,000 0,834 1,125 
PE 14  0,877 1,733 1,067 0,977 0,873 0,839 
PE 15  0,752 1,578 1,847  1,034 0,695 
PE 16  0,599 2,310 0,692 0,671 0,785 1,141 
        
SO 01  0,987 0,784 0,694 0,967 1,160 0,900 
SO 02  0,800 1,322 0,683 0,894 1,194 0,641 
SO 03  1,019 1,162 0,724 0,737 0,946 0,791 
SO 04  0,929 1,189 0,676 0,580 0,963 1,003 
SO 05  0,761 1,480 1,217  1,221 0,439 
SO 06  0,744 1,462 0,521 0,592 1,020 1,483 
        
SZ-B 01  0,831 0,875 0,616 0,843 0,984 1,799 
SZ-B 02  0,961 0,904 0,446 0,696 1,148 1,054 
SZ-B 03  0,640 1,162 0,517 1,795 0,856 1,152 
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SZ-B 04  0,678 1,451  1,058 0,787 1,139 
SZ-B 05  0,746 1,862 0,287 0,610 0,828 1,016 
SZ-B 06  0,516 2,122 0,223  0,849 0,486 
SZ-B 07  0,604 0,877 0,428 1,187 0,747 0,407 
SZ-B 08  0,702 1,780 0,745 0,780 0,853 1,472 
SZ-B 09  0,458 2,736 1,125 0,461 0,825 0,692 
SZ-B 10  0,380 1,172 0,340 1,435 0,647 0,680 
        
TO 01  0,840 0,756 0,548 0,544 1,037 1,840 
TO 02  0,796 1,086 0,506 0,873 0,949 1,465 
TO 03  0,906 0,769 0,521 0,610 1,035 0,737 
TO 04  0,639 0,684 0,577 0,734 0,889 0,996 
TO 05  1,063 1,344   0,952 0,697 
        
VAS 01  1,135 0,595 0,597 0,633 0,826 2,103 
VAS 02  1,137 0,911 0,499 0,620 0,777 1,917 
VAS 03  1,227 1,046 0,292 0,491 0,760 1,432 
VAS 04  0,939 0,954 0,510 0,572 0,925 0,694 
VAS 05  1,019 1,543 0,406 0,559 0,680 1,544 
        
VE 01  0,952 0,951 0,607  0,880 1,905 
VE 02  1,225 0,859 0,915 0,666 0,895 0,836 
VE 03  1,471 1,040 0,437 0,597 0,789 0,510 
VE 04  0,891 1,071 1,222 0,754 0,679 0,501 
VE 05  0,900 0,925 0,387 1,200 0,668 2,050 
VE 06  1,103 0,842 0,734 0,605 0,728 2,239 
VE 07  1,088 0,627 0,848 0,878 1,001 1,752 
        
ZA 01  0,993 0,898 0,762 0,884 0,816 1,814 
ZA 02  0,398 1,221 0,786 1,104 0,892 2,094 
ZA 03  0,849 1,148 1,056 0,575 0,576 2,347 
ZA 04  0,996 1,697 0,451 0,790 0,757 1,133 
ZA 05  0,581 2,049 0,630 0,785 0,781 1,173 
 
A területi súlyértékek azt mutatják, hogy az adott választókörzetben a párt által szerzett szavazat hogyan 
aránylik az országos szavazatarányhoz. Az „átlagos területi súly” értékek a három választás területi súlyait 
átlagoltam. Amennyiben valamelyik évben valamely párt nem állított jelöltet, úgy azt az évet kihagytam az 
átlagolásból. Amennyiben nincs szám egy adott EVK ill. párt esetén, az azt jelenti, hogy a párt soha nem 
állított jelöltet az adott EVK-ban (ha 1998 esetén hiányzik, akkor azt, hogy ebben az évben nem állított 
jelöltet a párt). A sorok a választókörzeteket jelölik. Pl: Zala 05: Zala megye 5-ik egyéni választókerülete. A 
megyék rövidítéséhez ld. 1. Függelék.  
A Fidesz területi súlyainak számításakor az 1998-as közös Fidesz-MDF jelölteket minden esetben a 
Fideszhez számoltam, ám az ő területi súlyaikat a Fidesz és az MDF közös listás szavazatarányához hason-
lítottam. Ennek megfelelően az MDF esetén e kerületeket az átlagos területi súlyértékek szerkesztésekor 
nem vettem figyelembe. Az 1998-as táblában azon pártok szerepelnek, amelyek a választókörzetek nagy 
részében képesek voltak önálló jelöltállításra. 
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JEGYZETEK 
1 A magyarországi közvélemény-kutató cégek választási előrejelzéseiről, azok megbízhatóságáról ld. pl. 
Tóka 1999. 
2 Egy, a vegyes választási rendszereket jellemző tipológia szerint a magyar választási rendszer még a vegyes 
rendszereken belül is különleges – a szerzők a „supermixed” kategóriába sorolják – , hiszen a különbö-
ző szavazási elvek részben függetlenül, részben viszont egymással kölcsönhatásban működnek 
(Massicotte-Blais, 1999. 357).  
3 A választási rendszer szabályai tökéletesen megismerhetőek az országgyűlési képviselők választásáról 
szóló 1989. évi XXXIV. törvényből. A választási eljárás szabályait az 1997. évi C. törvény részletezi. A 
választási rendszer ismertetéséhez ld. továbbá Kukorelli, 1998. 209-222.  
4 A választások hivatalos végeredményét az alábbi Magyar Közlönyök ismertetik: 1990/44; 1994/70; 
1998/47.  
5 Lényege, hogy az összes érvényes területi listás szavazatok számát el kell osztani a területi listán kiosztha-
tó mandátumok + 1-el. Képletben: q=V/(S + 1), ahol q az egy mandátumhoz szükséges szavazatok 
száma,  S a kiosztható mandátumok száma, V az összes érvényes szavazat. Minden párt annyi mandá-
tumot kap, amennyi szavazati/q értéke maradék nélkül – plusz az ún. kétharmados mandátumok (ld. 
később). 
6 A szabály lényege: Ha a Hagenbach-Bischoff kvóta alapján eszközölt mandátumkiosztás után még van 
kiosztható mandátum, akkor azt az egyes pártok töredékszavazataik sorrendjében kapják, ám csak ak-
kor, ha a töredékszavazataik száma eléri a kvóta kétharmadát. Töredékszavazatnak minősül minden te-
rületi listás, mandátumot nem eredményező szavazat. A fennmaradó mandátumok és a kétharmados 
határt el nem érő töredékszavazatok az országos listára kerülnek. 
7 A Hare-formula lényege: Az összes érvényes szavazatot elosztják a kiosztható mandátumok számával. 
Ennyi szavazat kell egy mandátumhoz. Képlettel: q=V/S; ahol q az egy mandátumhoz szükséges szava-
zat, V az összes érvényes szavazat, S pedig a kiosztható mandátumok száma. 
8 Az Imperiali-formula lényege: Az összes érvényes szavazatot elosztják a kiosztható mandátumok száma 
+ 2-vel. Ennyi szavazat kell egy mandátumhoz. Képlettel: q=V/(S+2); ahol q az egy mandátumhoz 
szükséges szavazat, V az összes érvényes szavazat, S pedig a kiosztható mandátumok száma 
9 A tolnai adatokhoz: Mind a szavazat-arányok, mind a kapott mandátumok száma primer adat.   
10 Az „osztó” a magyar választási rendszerben egyenlő a kiosztható mandátumok száma + 1-el. Az osztó-
val kell elosztani az összes leadott szavazatot, hogy az egy mandátumhoz szükséges szavazatszámot 
megkapjuk – ld. Hagenbach-Bischoff-formuláról írottak.  
11 Ha pl. X párt 50 000 szavazatot szerez, és a megyében összes leadott szavazatok száma 200 000; a 
kiosztható mandátumok száma 4; akkor az egy mandátumhoz szükséges szavazatszám 40 000. Ennek 
következtében X párt 1 mandátumot szerez. Arányokkal ugyanez: X párt a szavazatok 25%-át szerezte, 
egy mandátumhoz 20% kell, így 1 mandátumot szerez.  
12 Ezek: BAZ1994; FE1990; FE1994; GY-S1990; SO1998; SZ-B1998; VAS1998; ZA1994. A megyék 
rövidítéséhez ld. 1. Függelék. 
13 Ilyen konstelláció akkor jöhet létre, ha kis megyéről van szó, és ha több párt egymáshoz hasonló ered-
ményeket ér el. Ekkor történhet meg, hogy az egyik ilyen párt még jut kétharmados mandátumhoz, a 
másik viszont már nem.  
14 Pártok szavazatának területi szóródásán értem a továbbiakban azt a jelenséget, hogy a pártok a külön-
böző megyékben különböző – az országos átlagtól is eltérő – szavazatarányt szereznek.  
15 „Átlagos” megye alatt értve olyan megyét, ahol a lakosságnak 1/20-a lakik (a legtöbb megye egyébként 
Budapest kiemelkedő lakosság-száma miatt ennél kisebb). A bekezdésben közölt hibahatárok 95%-os 
megbízhatósági szint mellett értendők.   
16 A Mészáros-Szakadát szerzőpáros a területi súlyok stabilitásáról beszél. A különböző megyék területi 
súlya alatt ők azt értik, hogy az adott párt által az adott megyében kapott szavazatok az adott párt összes 
szavazatának hány százalékát teszik ki. Mivel ez az érték átlagos megyék esetén 4-5% körül van, ezért 
viszonylag nagyobb kilengéseket is viszonylag kicsinek tűntethet fel e mutató. Az ugyanebben a hivat-
kozott tanulmányban található „X párt területi listáinak országos átlagtól való eltérése” típusú grafiko-
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nok azonban már mutatják a területi szórás értékeinek kiegyensúlyozatlanabb voltát (Mészáros-Szakadát 
1998b).  
17 A MIÉP azért maradt ki, mert 1990-ben még nem létezett, és 1994-ben is olyan kevés szavazatot szer-
zett, hogy az alapján nem lehet következtetéseket levonni a párt szavazatainak területi szórására nézve.  
A KDNP pedig 1990-ben több megyében nem állíthatott listát, így a kapott értékek torzítottak lenné-
nek.  
18 Az egyéni jelöltekre adott szavazatok összesítéséhez ld. 1990 és 1994 esetén Fábián-Kovács, 1998. 25. 
és 26. ábra; 1998 esetén Kurtán et al. 1999. 559.  
19 Mindez a klasszikus, vagyis a relatív többségi egyéni kerületi rendszerekre vonatkozik. Ilyen a jól ismert 
brit választási rendszer, és a gyakorlatban a magyar választási rendszer egyéni kerületi ága is így működik 
(hiszen az első, abszolút többségi fordulóban igen ritkán születik mandátum). Ettől függetlenül léteznek 
abszolút többségi egyéni kerületi rendszerek is.  
20 A továbbiakban az EVK-k esetén is pártokról, és nem jelöltekről lesz szó, hiszen e dolgozat szempont-
jából irreleváns, hogy egy adott pártot ki testesít meg. A magyar választási rendszerben egyébiránt nagy a 
korreláció a pártlistákra és jelöltekre adott szavazat között (Mészáros-Szakadát, 1998a. 15-17.), párton-
kívüli jelölt pedig ritkán szerez mandátumot.  
21 Századvég-Tárki 2000. augusztusi adatai, megjelent a Magyar Hírlap 2000. augusztus 26-i számában 
22 Az eredmények a már részletezett módon adódtak; azaz a 47%-ot minden egyes EVK esetén megszo-
roztam a területi súllyal ld. 2. függelék, majd megnéztem, hogy a kapott szám hány esetben haladja meg 
az 50%-ot.  
23 Bár, mint később látható lesz, a két forduló közötti szavazatváltozás inkább a jobboldalt erősítette, 
tehát ez az állítás sem feltétlenül állja meg minden körülmények között a helyét.  
24 Ez a hipotézis egyébként empirikusan is majdnem igaz; 1998-ban mindössze egy független jelölt jutott a 
Parlamentbe, és ő is úgy, hogy a jobboldal abban a kerületben a második fordulóban visszalépett.  
25 A számok a következőképpen adódtak: A három baloldali párt országos szavazatarányát minden kerü-
letre nézve megszoroztam az átlagos területi súllyal. Ezután minden kerületre nézve összegeztem, és 
hozzáadtam 0-t, 2,5-t ill. 2,97-tt (ld. szövegtörzs). Ezután megnéztem, hogy hány esetben haladja meg ez 
az összeg az 50%-ot.  
26  Akkor a baloldal egyesített szavazata 44% volt, igaz, az SZDSZ erősebb, az MSZP gyengébb volt, ami 
azért ad több mandátumot, mert az SZDSZ jelöltjei a pártnál jobban szerepelnek, így az SZDSZ szava-
zat-növekedése jobban érezhető a mandátum-számon).   
 
27 A mandátumkiosztás a d’Hondt-módszer szerint működik, amely ugyan a nagyobb pártok javára torzít 
az arányosságon (Lijphart, 1994. 153-154.), ám a rendszer arányos volta ettől nem kérdőjelezhető meg. 
28 Ill. később az adatoknak a területi szórás figyelembevételével történt módosításával, ld. e dolgozat 
területi listáról szóló részét.  
29 Ld. pl. a Mészáros-Szakadát szerzőpár modelljét, amely végig szavazatszámokkal dolgozik, s így már a 
modell elején figyelembe veszi a választási részvételt. Így azonban olyan hipotéziseket kell megfogal-
maznia, mint pl. a részvétel eloszlásának térbeli egyenletessége, ami, különösen az 1998-as választások 
fényében, erősen problematikus. (Mészáros-Szakadát, 1998a. 20.)  
30 A konkrét számok az egyes választások esetén: Területi/Egyéni: 1990 – 647427:2545091 (az összes 
országos listás szavazat 20,28 ill. 79,72%-a); 1994 – 752099:2913349 (az összes országos listás szavazat 
20,52 ill. 79,48%-a); 1998 – 610330:2382418 (az összes országos listás szavazat 20,39 ill. 79,61%-a). Az 
adatok primer (a pártonkénti, valamint egyéni/területi bontásban adott) adatok összegzéséből származ-
nak. 
31 Az országos listán a töredékszavazatok összegéből le kell vonni azt a számot, amennyivel kevesebb 
szavazatot kapott az adott párt az egy mandátumhoz szükséges szavazatnál.  
32 Az állítás 1990 és 1994 esetén igaz. 1990-ben a területi listás töredékszavazatok sorrendje a következő-
képpen alakult: KDNP (220881); SZDSZ (173722); Fidesz (151318); MSZP (108201); MDF (52883); 
FKGP (45094). A kétharmados mandátumok száma pedig a fent említett pártok esetén rendre 2, 4, 5, 5, 
10, 11 volt, vagyis minél kevesebb ilyen mandátum volt, annál több töredékszavazata volt a pártnak. 
Hasonlóképpen igaz ez 1994-re. 1998-ban akkor igaz, ha a MIÉP-et nem vesszük figyelembe, tehát itt 
egy kivétel akad. Az idézett adatok primer adatok.  
33 Századvég-Tárki 2000. augusztusára vonatkozó adatai, a biztos szavazó pártválasztókra vonatkozóan. 
Magyar Hírlap. 2000. aug. 26. 1. oldal.  
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34 A pontos számítási mód: Az előző oldalon leírt országos szavazatarányt a négy 5% feletti párt esetén 
minden megye vonatkozásában megszoroztam az átlag területi súllyal – ld. 1. függelék. Az így kapott 
értéket az 5. táblázattal összevetve megyénként meghatároztam a mandátumok számát, majd azt pár-
tonként összegeztem.  
35 Számítási mód ld. előző lábjegyzet, de a megyék esetén az 1998-as, és nem az átlagos területi súlyt 
vettem alapul – ld. 1. függelék.  
36 A konkrét példa vonatkozásában; átlagos területi súlyok esetén; MSZP: 9; Fidesz-MPP: 6; FKGP: 5; 
SZDSZ: 1. 1998-as területi súlyok esetén: MSZP: 6; Fidesz-MPP: 7; FKGP: 4; SZDSZ: 0. Ha a MIÉP 
kap 3 mandátumot, abból 0 lesz kétharmados.   
37 Ám kizárólag a listák esetén; az egyéni számítások – az egyszerűség kedvéért – továbbra is 4%-os MIÉP 
szavazattal kalkulálnak.  
38 A dolgozathoz fűzött megjegyzéseiért, kritikai észrevételeiért – a konzulens Körösényi Andráson túl – 
köszönettel tartozom Fábián Györgynek és Mészáros Józsefnek. 
